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n«    8ceDa  altera. 

MILPmO.  AGORASTOCLES.  HANNO. 

Bfl.   Adibo  ad  hosce  at^ae  appellabo  punice.  32 

Si  respondcbant  pnnice,   pergam  loqni, 

Si  BOD,   tarn  ad  hemm  mores  U«gaam  vertero. 

Qaid  ais  tu?  ecquid  commemiiusti  punice?  25 

AG.   Nihil  edepol;  nam  qm  scire  potoi,  die  mhi, 

Qui  illinc  sexennis  perierim  Carthagine? 
HA.   (seorsum)   Pro  dl  inimoitales !    bunc  ad  plurimi  modttm 

Periere  pueri  liberi  Carthagine 
ML    Quid  ais  tu?  AG.  Quid  vis?  ML  Vin'  appeilem  huoc  ponice?     30 
AG.   An  scis?    ML  Nullus  me  est  hodie  Poenus  Punior. 
AG.    Adi  atque  appeUa,  quid  velit,  quid  venerit, 

Qui  Bit,  quoiatis,  unde  Sit;    ne  parseris. 
Ml.   Avo,  quoiates  estis,   aut  quo  ex  oppido? 

HA.   Annon  muthtimballe  beccharede  anech.  35 

AG.    Quid  ait?  ML  Hannonem  sese  ait  Carthagine, 

Carthaginiensis  Muthumbaliis  filiom. 
HA.    Avo  ML  Salutat     HA.  donni,     ML  Doni  volt  tibi 

Dare  hie  nescio  quiJ;    aidln'  pollicerier? 
AG.    Saluta  hunc  rursns  punice  verbis  meis.  40 

ML   Avo  donni  mihi,  inquit  hie  tibi  verbis  suis. 

In   hii   e^o   ponlca  snpra  ita   Bcripsi,    qaomodo    scribenda    existiroo.     Scriptnrae    discrepantiu 

codicia   Y  non  habui.       V.  23.     Vnigo    distio^ebatur   post  respondebunt ,    trangposai   comma   post 

punice.  —    V.  28.     Vulgo  plurimi  ad  kunc  modum.    Illad   reposui  ex  edd.   vett.     Cf.  Carcal.  IV, 

1,  6.   eommonstrabo ,    quo  in  quemqv/a  hominem  facüe  inveniatis  loeo.  —    V.  31.     lo  Aldina 

Yenet  1522  legitnr:   quin  niälus  est  me  Poenus  Punior.     Quod  admodum  mihi  placet.  —   V.  S5, 

Annon  muthumballej  sie  IlPAq)^  nisi  quod  qi  Anno  et  A  Hanno  muium  balle  praebent    In  tp 

ftfitur   ANNOoLMoIoHYMBALLA.  —    Ibid.    beccharede]   sie   scripsi    ex   coni.    becha   edre  HA 

beccha  edre  q>  bechaedee  P  baccha  edre  ft.    In  ^  evanait  acriptnra.  —  anech  J  tic  PAq>  aNNECH 

\//  enehc  11.  —    V.  36.     In   cod.  11   Quid  aü   Milphioni  tribuitnr,    reliqaa  Agorastocii.  —   V.  37. 

Carthaginiensis J  sie  im^  Carthaginienses  P  Carthaginiens em  tuI^o.  —  V.  38.     Avo]  sie  rolfo. 

Vo  nAq>.    (Supra  v.  34  et  v.  41  omnea  cod.  avo  praebent.)  —  Ibid.  donni]  domni  q).  —    V.  SO. 

kic]  aic  xp  Mnc  vnigo.  -^  pollicerier]  pollicitarier  t/j,  —   V.  41.    avo  donni]  sie  tp  avo  nonni  P 

avo  nonne  IIA  avo  nöne  q>.    Ceternm  hie  venu«  volgo  aic  acribitnr:  avo  donni,  hie  mihi  tibi  in- 

qtdi  verbis  suis.    At  in  iZP  legitnr  mihi  hie,    in  V^:    AVO  DONNih   INQVIT  HIC  TIBI   VERBIS 

TVIS.     Vide  adooUt  noitram. 


ä 
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HA.   Mehar  hocca.   MI.   Istac  tibi  sit  potius  qaam  mihi. 
AG.    Quid  ait?   MI.   Miseram  esse  praedicat  buccam  «ibi. 

Fortasse  medicos  nos  esse  arbitrarier. 
AG.   Si  ita  est,  nega  esse,  nolo  ego  errare  hospitem.  '       45 

MI.   Audi  tu:    rufen  nu  co  is  tarn.   AG.    Sic  toIö, '' 

Profecto  Vera  cuncta  huic  expedirier. 

Roga  numquid  opus  sit   ]!^.   Tu,  qui  ziDiiam  nöh  habes, 

Quid  in  haue  venistis  orbem,  aut  quid  quaeritis? 
HA.   Muphursa  AG.  Quid  ait?  HA.  mihu  leck  ianna.  AG:  Quid  venit?     50 
MI.    Non  audis?  mures  Africauos  praedicat  1;.       ^ 

In  pompam  ludis  dare  se  velle  aedilibus.  ' 

HA.    Laech  lackannam  liminichot.   AG.    Quid  nunc  ait?    -      .  •  ^ 
MI.    Ligulas  canalis  ait  se  advexisse  et  nuces. 

Nunc  orat,  operam  ut  des  sibi,  ut  ea  veneant  55 

AG.   Mercator,  credo,  est    HA.     Is  amar  kirumu    AG.     Quid  est? 
HA.   Palu  merga  datho.    AG.     Milphio,   quid  nunc  äit? 
MI.    Palas  vendundas  sibi  ait  et  mergas  datas. 
AG.    Quid  istuc  ad  me?   MI.    Certiorem  te  esse  volt, 

Ne  quid  dam  furtim  se  accepisse  censeas,  60  ' 

Ut  hortum  fodiat  atque  ut  fhimentum  metat 

Ad  messim,  credo,  missus  hie  ouidem  tuam. 
V,  42.    mehar  boccaj  sie  IIP  me  har  hoccha^i  MecHARBVc  'kp  me  bar  hocca  tp  et  valgo. 

—  V.  46.  audi  tu]  audin  tu  ^  —  Ibid.  rufen  »ic  JIyig>  rufeen  P  IIVFEyN  iff.  —  Ibid.  nu  co 
is  tarn]  sie  TlPAff  NYCCHoo^SAM  \p.  —  V.  50.  mi  hu  lech  ianna]  sie  scripsi  ex  coni.  miuulec 
hi  anna  P  muiulechianna  II  mu  uilechianua  A  moinlec  hianna  q).     mure  lech  ianna  coni.  Gesen. 

—  V.  53.  Lioech  lachananim  Umini  chot  P  Udeh  clalieananam  ämnghot  11  lalech  lach  arm  mlin 
ii  choct  A  lalech  labcana  nl  liminicoht  q>  (labckana  ni  ^)  LiCHLACHAiNANLIMNIICHIO  H.K  — 
V.  56.  credo  est]  est  credo  II.  —  Ibid.  Is  amar  hinam]  sie  scripsi  ex  Gesenü  coni.  issam  ar- 
binam  IIP  isam  arbinam  <p  issain  arbinam  A  ASSAIVlooUooM  ^.  Ceterum  in  codd.  personae 
sunt  niutatae.  Nam  in  IlA<p  sie  exhibetur  locus:  P.  (i.  e.  POENUS)  issam  M.  arbinam  qiddem  P. 
palum  cett.  in  cod.  P:  issam  B.  arbinam  quidem  P.  palum  cett.  Notat  Taobmannns:  ,,POE. 
isam  aruinam.  AG.  Quid  est?  Ita  Ulricus  Pistoris  e  vett  edit.  In  Mss.  est  issam  M.  arbmalh 
quidem'^.  —  V.  57.  palum  ei'tfa  Pllq)  paluin  erga  A  PoLVM  ERG\"  ^.  —  Ibid.  datlut]  sie 
scripsi  ex  Gesenil  coni.     dectlm  Hq)  detha  P  decha  A  IIHA  H.K  — 

V.  58  —62.     In  omnibus  libris  hl  versus  hoc  ordine  ieguntor  et  hoc  modo   vulgo   scriboatur: 
JU.    Palas  veatdundas  sibi  ait  et  mergas  datasj  58 

üt  hortum  fodiat ,  atque  ut  frttmentum  metat. 
Ad  messim  credo  missus  hie  qtädem  tuam.  60      ' 

AG.     Quid  istuc  ad  me?   M.  certiorem  te  esse  volui, 
'    Ne  qtdd  dam  furtive  accepisse  censeas. 


.  .t.^^ 


W^;p^^  ■'. 


HA.  Muphonnium  succotatim.    MI.    Hern,  cave  sis  feceris, 

Quod  hie  te  orat    AG.     Quid  ait,  ant  quid  orat?  expedi. 
MI.   Sub  cratim  nt  iabeas  sese  sapponi,    atque  eo  65 

Lapides  imponi  moltos,   ut  sese  neces. 
^  HA.    Gunebel  baisamen  ierasan,    AG.    Narra,  cpiid  est? 

Quid  ait?     MI.     Nob  hercle  nunc  qnidem  quicquam  scio. 
HA.    At  ut  sdas  nimc,    debinc  latine  iam  loquar. 

Servern  berele  te  esse  oportet  et  neqaam  et  malom,  70 

Hominera  peregrinom  atqne  advenam  qui  irrideas. 

la  ijuibnef  gententiae  plane  non  inter  se  congroiint  nexnque  carent.  Traneposni  igitui*  yersna  in 
eum  ordmem,  quo  snpra  legnntar.  Vide  infra  interpretationem  nostram.  Singula  qaaedam  Terbo- 
rum  ?itla  emendarl  potennt  ex  codd.  anctoritate,  sie  v.  61  (nunc  59)  pro  vnlgata  scriptura  volui 
cod.  P  voll,  Göd.  ^ß  volt  praebet,  qnod  reposni;  v.  62  (60)  pro  furtive  cod.  P  praebet  furti  se  W 
furtim  se.  De  pleonasmo  dam  fttrtim  cf.  Poen.  III  3,  49.  At  enim  hie  dam  furtim  esse 
voÜj  ne  gvi  sciant.  (Praeterea  in  q>  pro  sibi  ait  et  mergas  (v.  58)  scriptum  est  sihimet  mergas 
et  pro  missus  (v.  60)  nisi.)  —  V.  63.  muphonnium]  IlPq>  mufonnium  A,  MVFooNiM  !ft  — 
Ibid.  suceorcaim]  sie  repogui.  succorahim  P  sucoraphim  JT  SICCORATIM  ^»  sucoraim  A  gucoram  q>. 
— ^^'Ibid.  cave  sis  feceris]  recte  gic  ^^  et  edd.  vett.  Male  vulgo  cave  si  feceris.  Cf.  Perg.  V,  2, 
35.  cave  sis  me  attingas.  TTin.  II,  4,  112.  cave  sis  ßceris.  —  V.  65.  ut]  sie  ^  Tolgo  vii.  — 
sese]  se  P*P.  —  V.  67.  gunebel  balsameni  erasan  J2P  gunebel  baisamen  erasan  (p  gunebel  bal- 
seTnem  erasan  A  GYNEBBALSAmlMLIRILA  W. 


Interpretatio   punicoram. 

Qoi  panica  hüing  et  tertiae  scenae  explicare  gtudaerunt  interpreteg,  non  ea  Tidentur  apprime 
,  animo  gecnti  egge ,  quae  gatig  congentanea  eggent  ingenio  atqne  natnrae  poetae  comici ,  qnalia  Plantna 
eat,  .qni,  quae  commode  latine  diel  potoiggent,  profecto  non  pnnice  loquenteg  fecigget  pergonag,  nis! 
ita  mulUmodis  audlentlom  delectaUoni  Ingenire  volnigget.  Sed  in  quo  cernttor  poetae  artificium,  leporea 
ia  aioftailg  sectantls,  id  meling  compärebit  ex  enarratiohe  gingulornm.  In  hig  Gegenii  interpretationem 
ubiqne  nogtrae  adllciemug^  pleraqae  aliorum'^)  conamina  praetermittenda  putaTimog. 


•T" 


'*'  *'l  *)' Aggressi  snnt  panfca  haias  scenae  praeter  6ese&iam,  qui  viam  nobis  praemanivit,   Petitus,  Sappnfanias, 

:' '       Tycluefttas,  BellefmiaiMias,  Llnicmannus,  Jol.  Wurmkis  (In  Jahnii  Novis  Annal.  pbilol.  XXIli,  l.).    Ro- 

J)ii#ii||i:COttanii$«  Don  vidi,   neqa^  quidquam  ex  iis  ezcerpsit  Gesenios.    No^as  Gesenii  de  v.  35  corasjH 

..■j  ,/^     ioterpre^tipnem  v^  ^  scenae  III.  invenio  nunc  ipsum,  quum  baec  traditurus  sum  typographp,  in  DiariU 

,0alenki^a8  16%^  no.  H  sq.,  ubr  d^  priori  lU^elli  mei  parte  bumaDissime  iodicium  facit  Vir  Summus.'   Ad- 

I  '     "^    kpergam  adnotaHönf  meae/'qaae  buc  pertitteiit;   quae  adnotavit  de  superioribus  versibas,   in  Addendis 


-  ■  V  «•     vvr»ii.  i',    ''-TT^, 


CoUoqaantar Bliliiliio,, AgqmitOjClet  etUinno.  HonwiilforMtocle»  oetslt.piuiite,  Hanno  utram- 
que  ÜDguam  callet,  i^  noa  qui^em  ex  reliquis  aatia  inlalligimua,  aeiLab  initio  hniua  scenae  diasimnlat 
•e  latine  scire,  id  qaod  Plautoa  commonaeral  apectatorea  supra  prologi  v.  111  ■ 

Et  ia  omnes  lin^as  seit,   aed' diiaimulat  scieoa 

Se  scire.  Poenus  plane  est,,  quid  verbis  opnt? 
Milphio  contra  aimulat  ae  ponke  acire,  at  non  intelllgit  nisi  tantom,  quantam  nostri  hominea  de 
plebe  gallicam  lingnangi  degoatarunti,  qui  ai.  cum  huiua-  nationia  hominibaa  aliquantnlbm  venati  annt, 
nonnuUas  de  triviis  haustai  vocalas  e^  fofwiulari  arripncruvti  vetnti  om-MontUw^bou  ;our^  &eH  hon, 
sacre  nonk  de  Dieu,  et  reiiqf)«  hoiqa.  §enerU.  Non  ioteMigern  eu»  iUaai  llngnaoai  id  aatia  indicavit 
poeta  eo,  qaod  illnm  indaclt  mnltuin.  venditaatemsuam  lioguaram.acienUain,  qnum  non  modo  punlce, 
aed  etiam,  ai  opus  fuerit,  alia  lingna  cum  peref^rinis  iilis  hominibut  ae  locuturum  esse  glorietur  (▼.  23. 
24.  Sl.).  Haec  ridicnla  iactatio  etiam  ex  eo  conspicua  eat,  qaod,  abi  Hanno  Tocaiam  aliqaam  qooti- 
dianam  emisit,  statim  interpellans  eum,  eius  verba  probe  ae  intelHgere  oatentat  (▼.  88).  Satia  cante 
antem,  anteqaam  se  interpretem  offert,  qaaerit  ex  domino  ano,  nnm  ille  iliam  lingnam  calleat  (▼.  25); 
qpod  quam  ille  ne^^aaset,  aadaciua  illam  speciem  prae,  se  fert,  praesertim  quom  Hannonem  latine 
nescire  in  animum  indncat.  Aperte  antem  ejus  inscientia  patescit  eo,  qaod,  quamquam  et  ipse  profl- 
tetur  se  punice  illos  hospites  appellare  velle  (v.  22.  30)  et  a  domino  iubetnr  (v.  40)  tamen,  qni« 
mox  consumta  eat  ana  punicorum  vocabulorum  copia,  statim  ad  latinam  iinguam  confugit  (?.  34.  41). 
Htpno  denique  et  inter  sermonem  illom  (v.  57)  et  scena  111.  ▼.  26  aperte  didt  futiiia  enm  iaetare 
neque  quldquam  scire.  Uberias  baec  cxposuimus,  qaia  ab  hac  re,  de  qua  non  satis  convenerat  inter 
interpretea,  com  maxime  apta  est  iusta  punieoram  interpretatio.  Equidem  illud  quoqae  animadverto, 
ipsnm  poetam  neutiquam  id  secutum  esse,  ut^  Hannonem  et  Poeoorum  lingnam  in  risum  vertaret,  qaod 
plerosque  existimare  video  interpretes,  sed  Milphio  potius,  qui  illam  Indiffcari  parat,  riaum  qnum  captaty 
ipae  potissimum  praebet.  Ipse  est  uns  persona  ridicola.  Quemadmodum  igitur  in  nostris  comoediia 
aaepe  homines  introdacuntar,  qui  quam  francogallice  scire  videri  Tolant,  risui  exponunt  suam  ignoran- 
tiam  et  haesitationem ,  sie  Milphio  suis  punica  interpretandi  et  loquendi  periculis  -cachinnum  movet 
spectatorum.  Magnam  antem  ille  hoc  nomine  prodit  astutiam,  quam  aut  ea,  quae  non  intelligit,  acnr- 
rilem  in  modum  ex  sonis  verboram  interpretetur,  quasi  latina  essent,  qoae  Hanno  locntus  esset,  aat 
quae  intelligit  in  contumeliam  suam  dicta,  eodem  nugatorio  modo  in  aliam  sententiam  detorqueat  ad 
dominum  snum  eludendum.  Habemus  igitur  maximam  partem  eiusmodi  verborum  lusui,  qoalea  muiti 
apnd  nos  circumferuntur  ex  gallica  liugua  depromti.  Qoae  quam  ita  sint,  non  cogitandnm  est,  Han- 
nonem ,  ut  primum  sensit,  nebulonem  iilum  se  deridere  et  ladificari  Teile,  aerio  respondere  ad  ea,  qaae 
•b  Milphione  quaesfta  essent,  quo  omnis  lepos  everteretnr  et  comici  qnasi  nerei  eliderentnr.  Satia 
hibet  ille  eius  petulantiam  peratringcre.  Alia,  in  quibas  Plauti  facetiarum  lepoa  emicat,  videamas 
in  singulis. 

V.  34.  AvoJ  qnod  omnes  recte  interpretati  sunt,  eat  Poenorum  saintandi  formula.  Est  im- 
peratlrus  verbi  ^*\fy  vixit,  qui  quum  singulari  numero  H^H  ▼cl  {i^^^n  sonet,  et  per  apocopen  ^n» 
{av;  ocv),  recte  monuit  Geseniua  ilind  avo  esse  pluralem.  Quem  si  hoc  nomine  id  male  haltet,  qnod 
deinde  ▼.  41  Milphio,  qaanquam  nnum  Hannonem  compellet,  tarnen  avo  dicat,  id  quidem  deinceps  noa 
aatia  explicabimus,  neque  debebat  Gesenins  nuper  in  diarHs  Halens.  p.  122  desekcere  ab  hac  priori 
ran  sententia,  quam  eandem  proposnerat  Scaliger  in  Append.  ad  lilnmm  de  emend.  temp.  p.  32.  Nunc 
enim  Geaenina  in  illo  avo  Ictere  putat  snbstantivnm  T^n  Go°€*)  ^ita,  felicitas,  qnodPoeni  eodem 
modo  acclamirint,   nt  Hebraei  Q^hnf.    Eqnidem  confidenter  sie  atntno,   Poenos,   ai  nmun  aliqnem 


i'mriiitiit 


appellarent,  dixiste  au  dani*)  \yi^  ^H  »nlve  mi  doinine,  si  plnres,  ovo  dormi  ^^^  ^^H 
■  alvete  domini  mei.  De  priori  conf.  €tu  done*  soen.  III.  v. 22  talTe  domina,  (de  quo  vide  noa 
iofra)  et  avamma  saNe  mater,  quod  seeo.  III.  v.  22  praebet  codicis  palimpsesti  recenaio.  Plön- 
len  dufmus  ovo  donni  pinaanUatam  esse.  Scilicet  per  dnplicatnni  n  expressam  pnto  punicam  nnmeri 
plaraiis  proountiationeni.     Cf.  de  öaUe  ad  Tersnm  seqoentem. 

V.  M.  Armon  tmäkumballe  beccharede  aneehj  i.  e.  ^'^^  niH  ">pD  ^hlO^DTD  I^H,  ■!▼«  bebraice : 
^bN  i'IU/'IM  iT»"lR  "f3  D^Hy^  T5^tD  P3n  i.  e.  Hanno  Muthumballe,  filius  (i.  e.  civis)  Car- 
thagin-i»  ego  (sum).  "Atque  *p3n' quidcrn .  Clemens^  noti^simum  est  nomen  proprium  PoenomiB, 
graece  *!dlfv(0v,  latine  Hanno  proBunUatum.     Neqoe  minus  tritum  nomen  ?idetor  fuiaae  Mnthambal, 


^)  Omnes  horum  Panicoram  interpretea  inde  a  Bocharto  citant  de  hac  salutandl  formula  » Aatipatri  Sidonü 
epigramraa  ad  Meleagram  Tyriom  in  Anthol.  Ifb.  III.  c.  25.  epigr.  70." 

aXX*  tl  |ilv  Supoc  iffal,  2aXd(i,  tl  8*  ouv  avyt  ^oivig, 

AuSovic«  tl  o  "EXXtj'»,  Xafpc,  to  8*  avro  <ppaaov. 
At  nescinot,  ilhid  auSovtc  nil  esse'ni«!  conlecturam  Scaligeri,   qai  ex  nostro  demam  loco  Plaaüno  epi* 
grammatis  «Gripturam  correxit.    Epigramma  illud,   qaod  Bocharto»  dicit»   legitar  Brunck.  Anall.  I.  p.  37, 
D.  126.  Jacobs.  Aothol.  gr.  L  p.  3ft.  n.  126.  Anthol.  Pal.  I.  p.  431,  o.  419.  Delect.  epigr.  p.  115  totmnqae  hoc  est: 

Arp^ltoc,  Ca  S^vt,  ßatve*  icap'  cuaeß^aiv  ydp  o  itp^ffßuc 
euSet,   xot|iT)^elc  utcvov  o9eiXo)ievo'«, 

EvxpaT^  MeX^aypoc,   o  tov  Y^uxvSaxpuv  "Epura 
xa\  Movvitc  IXapaCc  9V9ToX(aa$  XdpiTiv* 
'  ov  SgoTcaic  t)v8pttac  Tupoc  raCotpwv  ä'  Upot  x^«^ ' 

Küc  8*  ipaxxi  liepoicwv  %p£a^vi  £Y^poTpo9ei. 

aXX'  tl  |ilv  Svpoc  ioA^  2AAAMf   tl  8'  oJv  auye  ^oivi^, 

NAIAIOS,  ef  S'^EXXij^,  XAIPE,  to  8*  auTo  (ppdoo^. 
Pro  isto  NxCStoc,  qaod:  omne«  codd.  praebenr.  Scaliger  in  Append.  Operis  de  emend.  temp.  p.  33  av8er»(c 
•cribendam  esse  saspicatur.  In  vulgatis  codicibus,  ait,  traieetio  litterarutn  facta  est,  ut  vau8ioc  seri' 
ptum  tit  [libri  potias:  va(8ioc]  pro  on>8ov{^  Au8ov(<  atttem  scripsit  poeta  pro  auSoV^  non  quod  ita  dicerent 
Poeni,  sed  qtüa  magis  alludit  ad  detinentiam  graecam.  Recepit  hanc  coniectaram  Branckios  in  Anali. 
et  olim  Jacobsias  in  Anthol.  gr.  at  in  Anthol.  Pal.  et  in  Delecta  epigr.  restituit  codicnm  scriptoram. 
Jam  eqaidem  adstipulor  qaidem  Scadigero,  et  pro  illo  Na(8ioc,  quod  sensa  cassum  est,  recte  eom  ceaaeo 
in  illo  epigrammate  au8ovic  reposnisse,  nam  pro  avSovi,  qaod  exspectaveris ,  slve  hiatos  vitandi  cansaa 
•ive  ex  eo  more,  qno  Graeci  panica  baalti,  adoni  in  BaaXrCc»  'ASu^ic  conformaront,  facile  scripserit  poeta 
auSovic:  at  vero  at  Plantina  vocabala  illnstremas ,  non  possumus  ad  meram  coniectaram  proTOcare,  qnae 
ex  ipiis  illis  Plaatinis  vocibus  dacta  est  demam.  Ceteram  epigramma  illud  in  Meleagram  poetam  scriptum 
eMe  et  codd.  testantar  et  saa  sponte  intelligitar.  In  codd.  si  etiam  compositum  dicitar  ab  Meleagro,  id 
verum  esse  inre  dabitat  Jacobsius  Animadv. Tom. I.  p.  141.  Errorem  istam  Ludoricus  Bacbmannuf, 
coius  exquisitam  doctrinam  de  hoc  epigrammate  adibam,  inde  enatom  tuspicatar,  qaia  carmen  illod  derl* 
ratum  sit  ex  Imitatione  carmini«  aiicaios  Meleagrl  tn  se  compositi,  quod  legitar  Antb.  Pal.  VII.  417.  Br. 
Anall.  1.  37,  137.  Idem  vir  doctns  mihi  scripsit  Antipatrnm  Sidoniam  eia«  auctorem  esse  non  poss^  qnia 
ipsias  Meleagrl  ia^Antipatrum  epitaphinm  exstet  in  Aoall.  Br.  I.  35,  123.   Anthol.  Pal.  VII,  428.     Qaod 

.  .lä  lenlUiatC'^ad  tyZ  in  cod.  Palat  legatnr  tl^  -rov  aurov  MeX^aYpov  tov  ap  TCotTiTn^*  (»iglnni  illud  aya  acrip- 
inm  est  in  apographo  Gotbano  ab  A.  Jac.  Panllsen  accarate  collato)  sie  se  corrigendam  pntare:  tU  to)» 
^  aixoHVLiÜKfpo'txo'i  icott)-nQ^*AYoi^^ov.  To)(  icoii)Tq^  additom  esse,  at  discemeretnr  ille  a  Meleagro  antiquo 
heroe,  cnins  oiiuwt'-tac  mentio  iniecta  est  in  lemmate  ad  Anthol.  Pid.  Tom.  I.  p.  431  n.  421.  Auctoris 
.  antem  'Ays^v  nomen  per  compendiom  ad  marginem  adscriptam  secus  a  librarib  intellectam  esse,  nt  Uli 
Tov  v(aäh  icotY]-niv  ccribendam  existimarent.  Atqne  huic  potissimnm  poetae  monet  proprio«  esse  dosmodi 
▼aikoram  laMS>  qualis  sob  fiaem  nostri  epigrammatis  inTeniator. 
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quod  et  in  nummo  legitar  depicto  apad  GeseDium  Monumentoram  tabula  XVI.  ARISTO  MUTVMBAL. 
RICOCE.  SUF.  et  in  inscriptlone  Mnsei  academiae  Cortonensis,  quae  inienitur  in  Actis  fratrum  Arva- 

Uum  (Romae  1795)  p.  782:  AMMICAR MVTHVMBAL  SAPHONIS.    Geseniug  retractata  priori 

«ua  sententia,  qua  iiind  oomen  explicuerat  ^y^  ^T\D,  nunc  explicat  hSD'J^D  donum  Baalis,  qnod 
idem  nomen  legitur  in  inscrlptione  Namidica  VII. 'et  in  alia  Algerii  nuper  reperta,  necdum  edita. 
Aliquanto  rectiua  Lindemannus  ISO  f^D  explicat,  quod  magis  nunc  credet  ex  iia,  quae  lupra  p.  18 
de  punica  pronuntiatione  horum  participiorum  adnotavimu8<  Ita  demum  satis  intellij^^a,  qnomodo  iUiid 
no^en  pronuntiari  potuerit  Muthumbai,  in  quo  ^  ante  ^  per  assimilationeni  in  )3  inutatnm  eat  Pro- 
Toco  etiam  ad  aliud  nomen  MiUineSy  quo  apud  Livium  XXV,  4Q.  51.  XXVI,  21.  40.  XXVII,  6,  dox 
Numidicus  appellatur,  in  quo  plane  eandem  babemus  illius  participü  formam  atque  snpra  iegimus  scen. 
I.  X.  5.  byth  lim  mothyn,  modo  quod  hie  quoque  phoenicie  o  pro  pnnico  u  scriptum  est.  Est 
autem  illud  Mutines  breviter  dictum  pro  ^JQ  I^G,  ^^^  Hebraei  'Nathan  i^ro  Nathanael.  Significat 
igitur  nomen  illud  idem  quod  Annohal,  (in  inscriptiooe  apud  Reinesium  «yntagm.  inscript.  antiq.  p.  477) 
i.  e.  hSOS^n  quem  Baal  donavit,  et,  quae  correptiores  eiusdem. huiug  nominis  formae  sunt,  iTon- 
nibalj  Cfumebo,  Anniboa'ms  et  hebraica  nomiiia  n>P51D,  ^^2^3  il^IJW,  IS^SS"*,  PHSH^  (iwawrjg) 
hj<3*n    iT'DSn    «t  graeca  QeödcoQog  et  JiodwQog,^'  '  ' 

' Ätenim' nostro  loco  non  Mtähümbal  legitur,  sed  Muthutnballe.  Nimirüm.  est  hoc  D"«hXD  JJltD, 
in  quo  forma  pluralis  eadem  est  atque  ea  quam  supra  I,  v.  10.  iegimus  6odif  (phoenicie)  et  bode  (in 
punica  versione)  i.  e.  pi*]^y,  Atque  magno  cum  gaudio  video  nunc  Geseiüum  quoque  in  diariis  HaL 
-haue  (in  ^  -balla)  pro  plurali  habere,  at  ille  non  decurtatam  iliam  pluralis  formam  in  bis  snspicatur, 
sed  in  ilia  terrainatione  -balla  (-hallai)  inesse  putat  suffixum  primae  personae,  ut  sit  tHs)^  7?tt3) 
donom  Deorum  meorum.  Provocat  ad  aliquam  Poenorum  consuetndioem,  qua  ilU  nominibus  Deo- 
rum  atque  hominum  a  Diis  denominatorum  suffixa  primae  personae  addant.  Cohfert  TniO^TXfyO  Iq 
Inscript.  Numid.  II.  p.  202  ^'Adiavig  i.  e  ^3'l^^  ,  BaaXrig  et  B(oXad-^g  i.  e.  ^sfihy^  c^  novitiam  dictionem 
Ndtre-Dame,  zu  Unserer  Lieben  Flauen. '  [Non  trahere  huc  debebat  jhsJZ}  *^^  inacriptionibus  Gar- 
thagg.  p  168.  174.  175.  quia  in  bis  pronomeft  additum  est  iusto  et  piane  usitato  modo].  Largiar,  ita 
consuesse  Poenos,  at  neutiquam  adstipuiabor,  id  in  nostrum  locum  transferri  debere.  Etenim  supra 
complura  habuimos  illius  suffixi  exempla,  in  quibus  eius  pronuntlatio  semper  expressa  erat  per  ii 
(in  cod.  Jl  u  per  quotidianum  errorem)  cf.  I,  2.  mlahchiij  y.  3.  bintUhii.  Itaque  eq^uidem,  nisi  forte 
Gesenias  -ballii  scribi  iusserit,  in  mea  sententia  persisto,  atque  in  palimpseato  quoque  BALLE  repo- 
nendum  ceuseo,  praesertim  qunm  in  hoc  quoque  codiee  pluralia  Q>*]^  I»  ^*  1^*  BODE  scriptum  exstet, 
quanqnam  illud  balla  quoque  defendi  poterit  ita,  ut  contendaa  cum  priscis  iilis  pluralis  hebraici  formis 
^ITX/ ,  "^D"!}*^ .  Pronuntlatio  pluralis  repraesentari  mihi  videtur  duplicato  ly  uti  iam  supra  ~  snspicati 
sumus  in*  düuni.  Factum  hoc  est  aut  propter  motatum  accentum,  aut  propter  eandem  cauaaam,  qa»' 
infra  t.  50,  713!^  ianna  et  supra  I,  \.  10.  h^^t^  issil  (vide  p.  2S)  scriptum  «st,  Gesenins  si  1.1. 
de  duplici  littera  /  provocat  ad  BaXXwvvfxog ,  regln  Sidonii  nomen  apud  DtodAmm- XVII,  46.  id  con- 
fiteor  me  non  intelligere.  Hoc  enim  nomen,  quod  plane  nihil  pertinet  ad  tJ^hSÖ  ipcfcr'  docdft  Monnm. 
p.  306.  402  contractum  videri  ex  Badlonymus,  ut  idem  sit  qnod.  AbdaJonymWß  Ü^yvtSf  li^y,  <1"0- 
modo  idem  rex  nominatnr  apud  Cwrtium  IV.  1,  19  et  Justinum  XIv  10.  (in  editt.  depravat«  ^6</o^ 
ni/mus,  illud  habent  oodd.  Curtii).  Neque  rerO  cöntemnenda  edt  Wesseliofpl.'s^upieio, -"qui  illud 
iA.4AiiNYM02  tx  [A]BJA^l£lNrMO^  iitk9X\im  cftnsek.        J'  l  '',^'''\'"^''*''.^'l''''^''^■ 

^y^Qn\^m  autem  Milphio  punica  illa  latine  reddens  iatexjfr^^Uiuxi^ffannoMidAumba^filius, 
secuti  eum  sunt  plerique  nostri  interpretes,  non  reputairtesi  siAj^  addendum  foiage.*    Unna  Geseniui, 
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hac  re  offensus,  verbis  ex  coniectnra  emendandig  huic  malo  mederi.studet.  Veram  non  debebat  ex 
mea  quidem  äenteiitia  -  anqairere,  qüomodo  pnntca  latinis  illis  Milphionis  congruerent,  sed  illnd  potins 
iaiTestf^re,  quomodd  Mil^hio  st.riblfgFnis  ^cuius  convinci  posset.  Equidem  igitur,  nil  curans  Milpbionis 
interpretationem,  qaam  fftisam  potius  cannnci  volo  quam  a  peccato  immunem  videri,  nihil  desidero  illud 
[2  aut  aliam  ulläm  filii  notatlonem,  quia  Muthumballe  non  patris  nomen  esse  puto,  sed  ipslus  Han* 
Dönis  cognomen  sive  nomen  gentilitiuro.  Poenos  quoqne  duo  nomina  habuisse,  concede«;,  si  memineris 
Hamilcaris  Barcae,  cf.  Corn.  Nep.  vit.  c.  I.  Ilamilcar ,  Hannihalis  filiuSy  cognomento  Barcas. 
'  'Sic  in  inscriptione  apud  Gnktenim  p.  470  legimus:  A6ENTE  CELERE  MILCHOMS  GVLAL- 
SAE  FILIO,  atque  in  eadem  inscriptione  haec  habes  duornm  iilius  anni  suffetom  nomina:  EGERVNT 
HASDRYBAL  IVMMO  HASDRVBAL  HANNONIS  CHINISBO  ♦)  SVFFETES,  et  quae  eequuntur 
nomiua  SAEPO  CHANEBO  JADER  JVMMO  BANNO  GABALI  ARISTO  APOI  LEGATI  quatuor 
tantnm  homimim  nomina  Tidentur  esse,  duorum  priorum  bina,  retiqua  simplicia,  quibus  patris  nomen 
additum  est.  Deinde  in  inscriptione  apud  Reinesiuki  synt.  inscript.  ant  p.  477.  EGERVNT  LEGATI 
AZDRVBAL  SVFFES  ANNOBALIS  F.  AGDIBIL  BONGARIN  JDDIBÄLIS  F.  AGDIBIL  BALI- 
TONIS F.  logenipsa  profecto  est  Gesenii  coniectnra,  quam  proposuit  in  Addendis  p.  469  pro  muthum- 
baUe  iegendum  esse  lemuthumbal  n^yi^'^Y!^,  ut  praefixum  \  nota  sit  genitivi  ad  quem  J^  animo 
intelligendum  sit  (cf.  I.  Sam.  XVI,  18  >Tir»h  pl  Lehrg.  p.  673).  Atque  faciie  videatur  confirmar^ 
haec  eoniectura  codicispalfmpsesti  auctoritate',  ubi  vere  nomini  illi  L  praepositum  videtur.  Maiorem 
etiam  veritatis  speciem  huic  suae  coniecturae  nunc  in  diariis  Hai.  conciliare  sluduit  atia  suspicione. 
Etenim  quia  ante  illam  litteram  L  in  cod.  palimpsesto  alius  praeterea  litterae  vestigium  notatum  est, 
,  coins  rudera  C  facUe  pro  S  haberi  possint,  coiiiicit  Vir  Summus,  ilHus  codicis  scriptnram  hunc  in 
modum  sopplendum  esse:  ANNO  SILMVTHVMBAL  i.  e.  'ijQ^ritDhxir  1"»  (est)  Muthumballis 
sc.  filins,  quam  notam  genitivi  recentioris  hebraismi  propriam  (Lehrgeb.  p.  673)  in  inscriptionibus 
Numidicis  VI,  VII.  inveniri  monet.  Contra  monere  possim,  in  bis  ipsis  inscriptionibus  T^  additum  esse, 
de  cuius  ellipsi  poüssimum  hie  mihi  agi  videtur'*"*'):  at  istud  quidem  utut  est,  lubenter  in  hac  re  Viri  Summi 
auctoritaticoncedo  vereque  et  recte  codicis  palimpsesti  scripturam  ab  eo  suppletam  et  explicatam  censeo ;  verum 
equidem  de  iilius  codicis  indole  et  punicorum  recensione  ita  iudico,  ut  reliquorum  librorum  memoriam  non 
putem  ex  illo  refingendam  esse,  ideoqne  ab  ea,  quam  supra  proposui  interpretatione  non  recedendum  mihi 
videtur.  Illa  enim  huins codicis  scriptnra  confirmavit  mihi  aliqoam  meam  suspicionem,  quae  mihi  primum  oborta 
erat  in  enncleando  scenae  III  versu  22.  Scilicet  quod  iam  supnP^.  10  notavi,  codiciü  palimpsesti  et  reli- 
qtiorum  codicum  scripturae  discrepantiam  in  punica  (prosaica)  Hannonis  oratione  magnam  partem  inde 
explicandam  videri,  quia  qnaedam  verba  ab  docto  aiiquo  Poeno  ad  phoeniciae  dialectus  normam  con- 
formata  essent,  idem  dici  potest  de  punicis  secundae  et  tertiae  scenae,  in  quibus  idem 
diasceuastes ,  qui  quidem  haud  scio  an  idem  foerit,  qui  Haononis  orationem  versibus  phoeniciis  con- 
clusam  addidit,  non  modo  ad  phoeniciae  grammaticae  ralionem  nonnulla  recensuit,  verum  etiam, 
quaedam  eam  ob  caussam  immutavit,   ut  punica  magis   congru/Crent   cum  latinis  Mil- 


*)  Sic  eqaidem  scribendam  censeo  boc  nomen.  Cf.  annotationem  meam  ad  scen.  III.  v.  32.  Apad  Gruterora 
scrlptam  legitur  CHINISDO,  cuius  etyma  frustra  anquisivisse  mihi  videtur  Gesenius  Monum.  p.  405. 

'*)  Quae  huius  ellipsis  exempla  attulit  in  Addendis  p.  469  II.  Sam.  111,  2.  V,  3.  5.  ea  ipse  iam  indigitavit  ita 
comparata  esse  ut  vix  argumento  esse  possint;  nunc  in  diar.  Halens.  provocat  ad  nummos  Arabicos,  in 
quibus  subinde  füms  omissum  sit,  citatque  Frähn  Rec.  numm.  cf.  Tom.  I.  pag.  387,  pag.  148  sq.  coli. 
448.  504.  597-599. 


pliioois  laterpretitionlbus.  Itaque  Arittarcbot  itte  pnnieiii,  doctior  ille  quam  ingcniotkir, 
quasdam  Plaati  facetiai  temere  obacuravit  Videllcet  quod  aceo.  Ill,  t.  22  ia  codico  palinpMtto  pro  - 
attdones  le^tnr  avamma,  qqod  Liodemannaa  explicat  ^2DN  IH  ••!▼«  mater  mea,  Gcaei^a: 
X^jr^  *)n  ••^▼c  matercula,  id  invexit  Ille  Aristarchus,  quia  Milphio  deincepa  explicat,- molrvm 
kic  iahiiat  tuam;  at  in  reliquis  codd.  nihil  tale  inTcnitur,  neque  iU  acribi  volait  Plaatoa.  Sic  h.  I. 
qnia  Milphio  interpretatur,  Mvihumballis  filiuSy  ille  panica  faia  conformanda  et  corrigenda  ratna 
(eoitivi  aliquam  formam  excogitant  silmtUhumöcUle ,  at  Piautas  voiuit,  nt  Milphio  puaica  aecaa  ioter- 
pTetaretor.  In  quo  cernatur  eins  error,  paullo  post  explicabimaa.  Iden  ille  gnuninatlcna  pro  panicia 
plaralis  nnmeri  formis  rufen  ▼.  46  et  baisamen  v.  07,  aubatituit  in  cod.  palionpaesto  phoenidM 
formaa  rufein  et  balsamim.  .  ^         :   '»* 

beccharede]  sie  emendaTi  libroruin  acriptoram  bechaedre.  Nam  eharede  puto  panicaa  ease  • 
ippellationem  Caitbaginis  urbis,  in  Tita  qnotidiana  usnrpatam.  Pleno  acribitor  nu/ltl  ri'^p  (71^^ 
nU/nn )  l*  ®*  ^^  nölLg.  Stepbanua  Bji.  s.  v.  Kaq%r^dtavi  iitcckeito  Sk  xaivij  noltg.  —  ttOTkoi 
tuA^äjiJj  KaQXtdüiVi  nolig  'IßijQiag,  ixaXelto  dk  xal  av%^  xaiv^  nolig,  Eaatathioa  ad  IMonys. 
▼.  105  (p.  30.  «•  St.)  (paal  dk  xal  ovc  6  ^T^eis  'loQßag  xrjy  mliv  ftsva  t^  »vlaiv  xa^a^ag 
ixaJieas  tfj  Aißvuy  q>onrfj  xaivrpf  noliv,  Servioa  ad  Virg.  Aen.  I,  S70:  Carihago  est  Ungua  Poe^ 
narum  nova  civitas,  ut  docet  Livitts.  lam  fl'^p  saep«  in  *^p  demiooitur.  Cf.  nomina  nrUam 
CaraUs  (hodie:  Cagliari)  L  e.  ex  Geaenii  p.  421  interpretatiooe  ^JQ  «^nj  Carpi  1.  e.  ^  «^n 
civitaa  orae,  et  ^phf3  Pi'O  Ti'^p  (f3;  ip«nni  denique  graecam  urbis  nomen  xa^-%rfiiav.  Altera 
aaftem  tox  ntlTin  i^  aday  nostro  loco  in  ede  mutilatnm  eat.  Recorderis  nomen  Carthaginia,  qno 
apnd  Solinnm  c.  30  appellatur:  urbem  isiam  EUssa  exstruxU  et  Carikadam  dixity  quod  Phoeni- 
cum  irre  exprimü  civitatem  novam,  cf.  etiam  aimile  alina  urbia  nomen  Macomada  Geaem  p. 
424.  I.  e.  TIT*in  D*^pf3*  Litteram  enim  f)  satis  coustat  in  sexcentis  Tocabolia  obacurari.  Cf.  'modo 
ron  hXD'^DH,  *^'^**'''>  ^w^/?«?»  cett.  Infra  acen.  III,  ▼.  22  m  I.  e.  jn.  « 

Friorem  huius  vocis  ayllabam  be  omnes  interpretea  pntant  esse  3.  At  id  esset  profecto  Car- 
thagini  (in  Carthago)  non  Carthagine  (aus  Carihago)^  quod  unum  nostro  locq  convenit.  Equi- 
dem  igitur  explico  TTOTHn  ^p*P  fiMus  Carthaginia  L  e.  Curthaginienais.  Cf.  Psalm  149,  2, 
TS^S  "»SSl  f»*"  Zionia  i.  e.  Zionitae,  Ezech.  XXIll.  15,  Sd3— »221  Babylonü,  Esra  II,  J, 
•M^^jl^af  ■■  ^^^  filii  provineiae.  Gen.  JCVII,  12,  ^33 "TS  fi''««  terrae  exterae.  De  assirailatione  | 
finalia 'v'ocis"]^  tu  confer.  Baahr}X(9r^^^*  Tyrii  nomeii,  quod  Gesenlus  p.  402  explicat  nhä  p 
atque  apud  Hebraeos  "^pia  et  hnOS  P'O  '^p1"D,  hrjfD"!?  («^f*  Gesen  lex.  man.  s.  h.  voce). 
Hanc  ob  caassam  ex  quibiisdam  libri's  eck  pro  simplivi  ch  'adsciscendum   putavi. 

Quod  igitur  Hanno  dicit:  sum  Hanno  Muthumbai,  filiua  Carthaginia,  id  secus  intelligens 
Milphio  corrumpit  in  Hanno,  Mutbumballis  filius,  Carthaginienais.  —  Ibid.  anech,  quod 
Tulgo  cum  antecedentibuä  syllabls  copulabatnr,  primus  vidit  Gesenius  esse  *1^  i.  e.  ego  (sum). 

V.  38.  Avo  —  donni]  salvete  domiui  mei,  anpra  iam  aont  explicata.  Adrerte  autem, 
quomodo  Milphio,  pruritu  quodam  ostentandae  suae  punlcornm  seien tiae  instigatua,  Hannonem  Inter- 
pellat  suamque  voculae  illius  avo  interpretationem  statim  adiicit.  Donni  ai  detorquet  in  doni, 
ludificatur  dominum.  Ceterum  libri  mann  scripti  pro  ovo  praebent  Vo.  Potnerit  aane  nsitatom 
fuis»e,  hoc  modo  decurtare  illam  formulam,  at  tum  feraua  requirit  illyd  avo,  tum  videtor  enatum 
esse  ex  errore  librariorum,  qui  illud  A  cum  sigia  loquentla  personae  connectentet  pro  H.  AVO  acri- 
bereut  HA.    VO. 
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.^3fr  V.  41.  Avo  donni]  CanH'  nnni  Hanne  compelletar,  debebtt  dicere  au  doni,  at  conanlto 
^teta  hnno  aoloecisninm  xlsna  movendl  canssa  Milphfoni  tribDit,  qni  iassus  a  domioe  Tidggim  panice 
aalatore  Hannonem  plane  eadem  forma  utitur,  quam  modo  ab  Hannone  et  alias  a  Poenia  aalntantiboa 
mnrpatam  audiverat.  Verum  aliam  simnl  stribliginem  ei  affiagit  poeta.  Tu  mihi  aUendaa  ad  reliqua 
bniai  Teraus  Terba,  qni  wlgo  ita  acribitur: 

Avo  donni,    hie  mihi  tibi  inquit  vcrbis  suis. 
Im  bis  neque  versna  propedit,  neque,  qaid  aibi  velit  iUod  mUUi  i»(eUigi  potest.    Tu  igitnr  ex  codieana 
diacrepantium  vestigiia  eic  mecnm  refinge  illum  veranm: 

^      Avo  donni  mihi,    inquit  hie  tibi  verbis  suis. 
Milphio  eni'm,    cni  obTcrsatur  latina  formula  salve  mihi,    nunc  dielt  eodem  modo  avo  dormi  mihi, 
II t  si  quis  apud  nos  pro:    Sein  Sie  mir  TviUkommen,   mein  Herr,   diceret:  Sein  Sie  mir  bon  jour, 
JfTonsieür.     Similiter  copulat   scenae  III,    y.  33  lacbanam  tos!     Ne  offendaris  dicüone  verbis  suis, 
cf.  Bacch.  IV,  4,  79  scribe  salutem  tuo  palri  verbi&tuis. 

V.  42.  Mehar  bocca]  explico  equideqi  Tj^'^S)  TT^NtD  dirae  sint  tibi  benedictio, 
Fluch  dir  zum  Dank»  Hanno  igitur,  qui  nebulonis  illiüs  vanitatem  et  fraudulentiam  perspexit,  salu- 
tationem  eiua  imprecatione  remuueratur  ad  eum  irridendum.  Atque  Milphio  istuc  quidem,  utpote 
ex  plebeiorum  hominum  circulis  delibatum,  probe  iuteliigit,  hinc  respondet :  ishic  tibi  sit  potiiis  quam 
mihi,  domino  autem  aliam  interpretationem  scurrilem  apponit  Jam  prior  quidem  tox  H^D  b*^> 
Bota  est,  alteram  autem  punicam  aliquam  formam  pnto  pro  hebraica  713*^2.)  ^^^^  placet ''^'^'^  nt 
DSHti/,  *1*QD  sive  aliam  statuere,  cf.  supra  p.  22  ad  v.  4.  pnS3  proHäi.  J*™  addito  suffixo  ex 
borocca  (cf.  ^gubulim  supra)  sire  borcca  enatum  est  per  contractionem '  bocca.  Cf.  Caccabe  pro 
Carcabe,  t]ü'\p-  Notam  autem  est  verba  ^^^"2  c'  ">'^i<  saepe  sibi  opponi,  cf.  Gen.  XII.  3,  XXVII,  19. 
Num.  XX,  6.  atque  remunerationem  in  salutando  nD*^^  ^^i^i*  —  Gesenius,  qui  editt.  volgatarum  scri- 
pturam  mebarbocca  secutus,  mi  bar  bocca  scribit,  exp'iicat  istud :  ^p3  "^  tf3  i,quis  filius  urbia, 
i.  e.  quo  ex  oppido  es"?  Bellermannus  H^Isl  *^r3  HG  qualis  est  filius  fletus.  Was  ist  das 
für  ein  Sohn  dßs  Jammers?  Was  für  ein  jämmerlicher  Mensch!  Idem  propter  sequentes  Toculaa 
miseram  buccam  coniecU:  n32l  "^T  ^G  ^^^^  peregrinus  flebilis?  Lindemaanus:  j^p^  «^j  ^q 
qois   est   peregrinus   sciscitans? 

V.  46.  rufen  nu  CO  is  tamj  Qfl  Tir"'N  Hä  'ION  PKS*1  medici  nos  hie  sumus,  bone 
Tir.  Milphio  igitur  fraudulenter  sive  mavis  propter  imperitiam  iioguae  contrarium  dicit  eorum,  quae 
dominus  iusserat  Hoc  secutum  esse  Plautum,  facile  yides  ex  eo,  qaod  Agorastoclis  fidelem  et  cre- 
dulam  sinceritatem ,  valde  discrepautem  illam  ab  hac  Milphionis  fraudulentia,  bis  exprimit,  com  illum 
dicentem  facit:  nolo  ego  errare  hospitem  \.  45  et  sie  volo,  profecto  vera  cuncta  httic  expedirier 
T.  47.  Hoc  Plaut!  consilium  qaia  non  perspexerunt  interpretes,  omoes^  eam  sententiam  extricare 
Btuduerunt:  nos  non  medici  sumus.  Hinc  Gesenius  pro  co  scripsit  lo  vH,  Tjchsenius  explicat 
•nj^j^  J^fiS  nonne  medicus  es?  Wurmius:  !^33'»i<  D''i^£"1 ,  medici  non  sumus,  Tel 
^33^K  l^fiS  „medicna  neuter  nostrum  est".  Is'  tam  viderunt  Tychsenius  et  Gesenius  esse 
Q^  TI^^.     ^0  forma  pluralis  rufen  Tide  infra  ad  v.  67. 

V.  50.  muphur  saj  Hf  "^E^G  eu  perditum  hominem!  muphur  enim  puto  participium 
Hophal  esse  verbi  «^i^Jj.  Est  enim  SfilH  perdi,  eTerti,  ficctaiovad-at,  (Jes.  VIII,  10;  Jerem.  XXXIII, 
21.)  itaqoe  *VE^G  home  iionaiog,  perditns,  nequam.  «De  pronuntiatione  muphur  Tide  supra  p. 
16  ad  I,  v.  5  et  p.  SO  ad  t.  35.  Adieetum  ^T  Botum  est  saepe  particulae  vlces  sustinere,  nequam 
iste   homoy    en   hominem   nequam.     Si  scirem  illud  T^f  etiam  rocatJTo  adiici,    hune  potissimum 
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caimn  adsciicerem,  nt  ■rcUm  copnUretor  cnm  ■eqaentibus  pnnicia  Terbit.  Getenim  ezplleat  HUJMtfJ 
explication«m,  dilacidatioaem  tc.  desidero.  .  Tum  nfoiis  serio  responderet  Hanno,  qn«d 
alienam  eat  a  poetae  consilio.  ..%    :     ;  '  •         .^v»   ,  H^mW^ 

Ibid.  mihu  lech  iannaj  HDIJ^  *^H  WH  VD,  q«*«  tibi  reapondebif?  Dedifnatur  Binpli)« 
nebuloni  respondere.  DopUci  n  scriptum  est  ianna  propter  obscuratam  y,  cf.  p.  2S,  ad  ▼.  tO. 
Gesenias  propter  seqnentes  latinas  vocea  mur'es  Afrieanos  pro  mwu,  qaod  libri  habent,  ex  oonL 
acripsit  mure,  qaod  cspHcat:  713^^  *^h  iT>*m  doctor  (1.  e.  Milphio)  tibi  explieabit.  Eqnidem 
haud  acio  an  Ulis  latinis  vocibus  potius  ad  muphursa  et  per  ludü  ad  tnihulech  allndatnr. 

y.  63.  Laech  lachannam.  Vulgo  le^tur  laech  lachimanim,  Moonernnt  Tychaenlns,  Beller- 
mannas,  Gesenias,  hanc  esse  imprecandi  formulam,  qaae  repetito  sed  contractius  legatur  acen.  lU, 
V.  S3,  at  in  eo  non  consentiunt,  quid  ipsum  vocabulum  illud  significet.  Laech  quldem  ömnea  aiunt 
esse  'Tj^y  abi;  lacJuaumim  Bellermannus  Q^^^Tlh  sl^ribit  et  explicat  ad  daemonaa,  afferena  ara- 
bicam  vocem  Chännon  (Chan).  Contra  quem  monoit  Gesenfus,  istam  vocem  p  primitna  non  easö 
Orientalis  originis ,  sed  ortam  demum  ex  latlno  rocabulo  genius  ideoqne  serioribus  demum  temporibna 
in  arabicam  lingaam  invectam  esse  *).  Tychsenius ,  cni  obversatur  imprecandi  formula  sollemnls  illa 
apud  N.  T.  scriptores  elg  yiewav,  explicat  illud  Q3n~'*3h.  itHoc  Tocabnlnm  Iiaud  duble  aolla 
Judaeis  fuit  proprium^*  monet  Gesenius.  Primo  quidem  obiutu  facile  placuerit  haec  Tycbsenü  ex- 
plicatio ,  praesertim  si  alteram  scripturam  lachanam  reapicimus.  At  vero  qnamquam  Molocbi  cnltua, 
qui  ad  daemonis  alicuius  iram  aTerruncandam  pertinebat,  antlqulssimla  iam  temporibus  (II  Reg.  XXIII, 
10.)  in  ilia  Talle  cclebratns  est,  deauratus  ille  ab  Amnionitis,  (I  Reg.  XI,  5,  7.)  quorum  saera  admoduB 
affinia  essent  Phoenicum  reügloni,  idemque  apud  Poenos  quoqne  oau  receptus  fuit,  tarnen  non  credibile 
est,  loci  illius,  quo  in  Palaestina  illi  Deo  sacra  oflferrentur,  nomen  Poeoia  Innotuiaae,  ad  quos  Ille 
Gultus  non  ex  Palaestina  sed  e  Phoenicia  pröpagatus  est.  Mftto,  quod  illa  Judaeorom  imprecandi 
formula  eis  fkswctv  omnino  non  ad  Molochi  cnltum,  sed  potius  ad  eam,  qnae  postea  insecuta  eat,  hnina 
loci  devotionem  referenda  est.  Gesenius  explicat  Q^^^H  i  *bi  "^  misericordes  i.  e.  Deos,  haec 
moneus:  Q^J^n  misericordes  videniur  DU  appeüati  esse,  de  qtäbtis  persa^e  verbo  Jjn  JPoem 
tUuntur,  cf.  HjQ^n,  •^phlDDH.  [Melius  contulisset  BowctfV  L  e.  pjn  "DCXT)  servna  Miaeri- 
cordis  i.  e.  Baalis.  Monum.  p.  402.]  Neque  ineptum  est,  cum  cid  Üeorum  misericordiam  dele- 
gari,  quem  humana  ope  carere  iubemus.  At  enim  haec  esset  irrislo  potius  quam  imprecatio. 
Equidem  diu  in  ea  eram  sentenlia,  ut  amplectendam  putarem  illara,  quam  Gesenias  proposnlt,  Tocem 
Qt^^n^  sed  ita,  ut  statuerem  esse  hunc  euphemismum,  quo  daemones  irati  aignificarentur  eodem 
modo,  quo  Athenienses  ras  ^EQtvvag  dicunt  Evfievidag  et  Sefivag  d'eagf  quo  Graeci  mare  illud  peri- 
culosum  hospitibns  novrov  ev^eivov  nuncupant,  et  Hebraei  ^T^^  subinde  dicunt  pro  maledicere. 
Ezplicabam  igitur  C^^SH  !  *^  i  ""^^  *^  misericordes,  i.  e.  ad  daemonas.  Jam  si  quaeria,  qui  aint 
isti  daemones,  possis  excitare  Tovg  dalftovag  rifKaqovgj  quibus  Philo  apud  Eusebium  praep.  evang.  T, 
c.  10,  malorum  averruncandorum  caussa  pueros  dicit  mactatos  esse:  ed^og  t]v  ToZg  naXaioig  iv  Ttug 
ftsycckaig  av(4<poqaXg  t<av  xivdvvtov  ocvtl  rijg  navxwv  q)^OQag  ro  r^yanrjfikvov  xwv  tittvtav  xoig 
xtKaovvtag  rj  noletag   rj  e^ovg    elg  ag>ayyjv    inididovai,   Xvtqov   rotg   ti^agolg   dccifioaiv. 


")  Cooferri  iubet  Bellermannus  Caatelli  kx.  heptagl.  London  1679,  p.  12991  Golius  lex.  arab.  p.  536.  537. 
Clodii  lex.  p.  164.  673.  Menlnskl  thesaaram  lingvarum  orient.  T.  II,  p.  312.  Jdem  si  adeo  latinam  Tocem 
genius  ab  arabica  illa  derivaii  vult,  laultuin  fallitur.    Cf.  Larabio.  ad  Horat.  epist.  II,  2,  187. 


Bm^m  daenoDM  ftcile  diierk  tlftttfieiri  per  Q^tHT^n,  quiboi  PMlm.  CVI,  S7.  pueri  t  genUIibns 
■iicUti  esse  dieontnr,  qai  iidem  dtemonet  Deuteron.  XXXII ,  17  commcmorantar  et  ab  interpretibnt 
graecii  datfiovtaf'  in  Hieronjrai  latiaa  Tersione  daenumüij  n  Luthero  die  Teufel  Dunenpantar.  At 
▼«reor,  ne  Philo  illo  loco  antiquos  popalo«  universe  dicat,  et  per  Q^ltTH  ethnica  idola  univerae 
•ignificentur ,  qnae  aliis  in  loois  blbUcia  Q^hSD  nominantar.  De  Poenis  enim  ubi  referant  antiqui 
icriptorea^),,  qnomm  libr!  pleni  innt  de  ista  Poenomm  TicUmas  humana«  immolandi  consnetadine, 
■emper  anam  tantom  numen  nominant,  ad  coina  iram  placandam  illa  sacrificia  facta  sint.  Atqne 
dlennt  eom  Uli  qaidem  Kq6vov**)j  Satornnm.  Constat  aatem  aliande,  Satarnom  apud  orientales 
popaloi  eam  Denm  exbtiraari,  a  quo  mal«  proficiscantur.  Cf.  Geteninm  ad  Jes.  II,  p.  S43.  Jam  hoc 
in  genere  mirabile  eat,  nomen  jS^^,  quo  Satornus  Arno«.  V,  26  appeilatnr,  sono  admodnm  simiiem 
este  nostro  vocabulo  pnnico.  Itaque  tum  quia  de  pluribns  Poenorum  daemooibus,  quo«  placandoa 
potarint,  nihil  comperti  habemui '^'^'^) ,  tum  quia  aliquod  Satorni  nomeo  in  iliia  nyllabia  latere  facile 
fuapieerii,  etiamnunc  dnbito  de  veritate  illius  meae  iuterpretationia,  ideoque  ei  hac  ratiocinatione  nee 
anaim  definire,  quid  sit,  quod  sequitur  yocabulnm  liminichot,  quod  Tychseaius  explicat  S^Sn^oh 
ad  requiescendum,    Greaeniua  rt'^n^D-^  i  mihi  qnies  sit.  ^ 

Verum  enim  vero  haud  scio  an  noa  omnea  rem  nimia  aerio  tractaTerimna  et  cum  gravitate 
qnadam,  quae  minus  deceat  interpretem  Plauti.  Audi  tu  iam  lusum  aliqnem  meum,  qui  mihi  suc- 
corrit  Quid,  ai  in  his  non  graria  aliqua  imprecatio,  aed  admodum  levia  inest  irrisio,  ex  vitae  quo- 
tidianae  triviis  desumta?  Quid,  si  illud  est  riSrnSD^  D'^SD^  "hH  «bi  ad  culices  ad  requiea- 
cendnm?  Quomodo  cuUcea  Qt33  in  Orientis  terris  quietem  turbarint,  patet  ex  Herodoto  II,  95,  ut 
-  tatis  acerba  in  Ulis  insit  caTÜlatio.  (Cf.  de  hoc  catülationis  genere  adnotationem  meam  ad  SophocUa 
Antigonam  v.  716  B.)  Jam  aatis  mire  ita  congruit,  ut  et  in  plerisque  locis  biblicis  pro  Q^33  scri- 
ptum sit  Q32) ,  et  eadem  forma  lachanam  tum  scen.  III,  v.  33  legatur,  tum  nostro  loco  in  codd.  IIA 
lachannam  *8uppeditari ,  idemque  in  palimpsesto  utroque  loco  legendom  esse  videatur.  Hanc  inter- 
pretatimiem  ut  paene  reram  esse  statuam,  facit  ioprimis  alter  locus  scen.  IIl,  83,  in  quo  iam  inaignis 
ioTenitor^lepos.  Videlicct  Milphio,  qui  eodem  plane  modo  uti  nostri  interpretes  diram  aliquam  Poe- 
nomm imprecationem  in  illa  roce  inesse  opinatur,  mox  hac  punica  dictione  modo  arrepta  uütnr  in  re 
aua,  et  serris  Haunonis,  in  qoos  iram  suam  evomit,  pessima  quaeque  imprecaturus  dicit: 

LcicJumnam  tos,  quos  ego  iam  detrndam  ad  molas, 
Inde  porro  ad  putenm  »tque  ad  robustum  codieem. 
Quos  igitur  relegaturus  est  in  loea  maxime  frigida  et  caliginosa,  eos  ablre  iubet  ad  culicea!  Qualem 
tu  putas  risum  fuiase  anditorum,  qui  melius  quam  Milphio  scirent,  quid  significaret  lachannam? 
Attende  illud  quoque,  si  scribamus  laech  lachannam  liminicliot,  tum  melius  etiam  congruere  latinarum 
Tocum  (v.  54)  sonos:  ligalas  canalls.  Wnrmlus  altenun  Tyehsenii  interpretalionem  Q^OSJO^S  ^S 
ab!  ad  mercatores  magnopere  collaudat,  reliqoa  sie  fere  vult  iutelligi  p^^  "^^l  «d*  oraä 
aromatum. 

*)  PIcrosque  citatos  InTenies  apod  Ger.  Joannem  Vosiium  de  theologia  gentili  IIb.  ff.  c.  5,  et  apnd 
Mfinter.  Rdigion  der  Karthager  p.  17  sq.  Nanc  accedunt  ioscriptiones  Numidicae  Tl,  VII,  VIII  apad 
Getenium,  quem  vide  Monom,  p.  445  «q. 
**")  Easeb.  praep.  evang.  IV,  p.  156  $o(Mxcf  bk  ^v  xaU  i^CYaXaic  ovii^opatc  ij  XoiimJ»  'i)  wijuuin  tbyto%  ti«v 
^iXtutuv  Tisd  £m<lnf)9(CovTCc  t^  Kpo^t^.  Ka\  icXt^pt)«  ^  (poiMixix^  lorop^  ruv  ^aavrttv,  ^v  Sayxovviobiiv 
'Tf)  9oiHiMUit  yX(A90d  oM'tiypa^t. 
***)  Vix  couentaneum  foret  hac  trahere  Sanchoniathoni«  rerba  (ed.  Orall.  p.  38) :  Ol  H  oCp^utfot.  'iXev  rou 
Kpovou    '£Xo(\|i   ^iccxXil^aav   w«  av   Kpoviou 
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V.  56.  Js  amar  hinam]  Q^n  '^UH  TZ^K«  ««^*'  loquitur  frottrt**.  Sie  Geieiiiaf,  addii 
■Dtem  rairam  esse,  quod  "^f3{^  absolute  poüiluui  sit  pro  locutni  est,  qood  qaidem  moaet  rarini- 
iDum  esse  tut  potins  dobiam.  *  Nee  videtur  mihi  quidem  iilad  eignificare,  led  potias:  cogittt,  qm« 
■•tis  nota  est  illiua  voeis  significatio.  Dicit  igitur  Hanno:  yfr  falso  cogitat  i«  e.  fallerit  t« 
quidem.  Intelligendum  enim  est,  XShH  b«  '•  h9n*ris  «aussa  dictum  esse.  Utitur  Hanno  OrientaliniD 
more  tertia  persona  pro  secunda.  Quemadmodum  enim  Hebraei  dicunt  hi^TT  ^3*12*^  dominna  laeiif 
quaesivit  pro  tu  quaesivisti,  sie  h.  1.  Hanno  Agorastocli,  qui  diierat,  'mercatmry  credo,  ett, 
respondet  rm*  cogitat  frustra  i.  e.  fall  er  is  tu  quidem.  Bellermaaiiaa ,  qui  librorum  acripturaoa 
kinam  retinet,  explicat  hoc  Q3>13  '\tZii  TXT'^X,  quod  esse  vult:  Tir  loquitur  prud^nter,  r^eete 
dicit.  Istoc  putat  Hannonem  dicere,*qnia  vere  ilie  sit  mercater.  Unde  tandem  hoc  seit  Beller- 
mannns?  Equidem  nullibi  in  fabula  indicatum  legi,  Hannonem  esse  mercatorem*  Deinde  quod  ad 
defendendum  iilud,  quod  ipse  linxit,  adrerbium  D3>2|  provocat  ad  Dp^'S  DSTT,  DCV,  D2DhJ|  oHSXf, 
aoa  meminit  haec  omnia  a  nominibus,  non  a  verbis  derivata  esse. 

V.57.  Palu  merga  datho ]  SniTT  np^.HD  '^^B,  indieate,  quam  inanis  (sit)  aeientia 
eins,  i.  e.  en  videte,  quam  tenuis  sit  eins  «cieütia  puntoae  liaguae.  Tu  hune  locnm  sie  mecum 
inteliige:  Hanno  quum  dixisset  2.^  amar  hinam,  Agorastocles  ex  Milphione  quaerit:  qmd  ttt?  Hie 
autem  quia  haesitat  et  tacet,  tum  pergit  Hanno:  en  ridetisne,  quam  nihil  seit?  Pälu  existimo  eaie 
imperativurn  Tocis  H  z9  iudicavit.  Quoniaai  autea^  ^l^B  imperati?ua  Fiel,  quae  coniagatio  apod 
Hebraeos  una  usitata  est,  non  potuiaset  boa^I^  scribi,  suspicor  equidem  apud,Poenos  coniugationem 
Kai  usitatam  fuisse,  uti  "^3^  dicunt  pro  «^^^rf  (vide  p.  10  ad  I,  6.).  Jam  ;\^s  uno  l  scriptum,  Bon 
magis  offendere  potest  quam  v.  67  ieranan  |b*^*^  ^^  '»  ▼•  ^  ^2i^  71^24.  Bellermannus  primam  foeem 
explicat  i^^Q  admiramini,  at  vereor  ne  illuu  verbum  nee  apud'Poenos  oec  apud  H^braees  haae' 
vim  habuerit.  Gesenius  explicat  Q^STT  Hp")  HtD  {"^^hs,  mirum,  quam  inanis  cognitio 
eorum.  Iliud  ^^B  propterea  non  proliu,  quia  Hauuo  videretur  nunc  demum  c«gnovis6e,  Milphio> 
aem  punice  nescire,  quam  suam  opinionem  antea  iam  satis  aperaerat  Quod  p  in  np*>  P^i*  8 
expressum  est,  de  eo  vide  Gasen.  Monum.  p.  433. 

V.  59.  Sequentes  latinos  versus  ex  coni.  transposui.  Nam  quo  ordine  illi  antea  se  excipieban^, 
nullus  inerat  sententiarum  nexus.  Qui  enim  palas  vendundas  habet,  is  num  propterea  eas  veaundat, 
ut  hortum  ipse  fodiat?  Atque  si  Hannonem  Milphio  ait  ad  messim  Agorastoclis  missum  esse,  qui 
tandem  respondere  is  potest:  quid  istuc  ad  me?  Immo  magnopere  hoc  ad  eum  attinebat.  Tu  resti- 
tuto  iusto  versuum  ordine  sie  inteliige  locura.  MI.  palas  et  mergas  bic  sibi  ait  vendundas  datas  esse. 
AG.  Quid  istuc  ad  me?  MI.  Tu  vide,  ne  in  bis  frans  aliqua  huius  hominis  lateat.  Nimirum  iste, 
quautum  ego  suspicor,  ab  aliis  dam  immissus  [i.  e.  subornatus]  vnlt  in  horto  tuo  furari.  Jam  ille,  si 
pala  fodiens  et  mergam  geatans  in  horto  tuo  deprehensus  fuerit,  ut  excusationem  et  refugium  in  prem- 
ptu  habeat,  iam  nunc  profitetur  se  palas  et  mergas  venundare,  ut  deinde  idem  praetexere  possit.  Ad- 
mödum  igitur  vafer  et  versutus   für  videtur  mihi  quidem  iste  esse. 

Atque  iilam  Tersuum  transpositionem  haud  scio  an  tueri  quodammodo  possim  codicis  pallmpiesti 
auctoritate.  Seilicet  vicino  loco  in  hoc  cod.  duo  versus  (▼.  81.  82)  simili  modo  male  transpositi  sunt. 
Quid  igitur?  Potueritne,  quuni  in  antiquis  codd.  duae  fere  colomnae- esse  seleant,  in  antiquo  cod., 
ex  quo  descriptns  est  palimpsestus,  nota  aliqua  de  transponendis  duobus  versibas  appicta  fuisse,  quae 
secus  intellecta  a  librariis,  ad  eos  versus  relata  fuerit,  qui  in  altera  columna  e  regione  positi  essent? 
V.  63.  muphonnittm  succoratimj  W>TiJ^'\\i,'^  DV  TOE"*  "^fO,  utinam  dies  inclinaretnr, 
quo   in    istos  incidi    (proprie:    quia   faciet   ut   dies  se'''incliuet).  Hanno  igitur  pertaesus  iam 
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hnhn  c«U»9iÜi,  optot  ui  finii  ■dducatnr.  Cf.  Jerem.  VI,  4  Q<^*in  H^d,  inciinat  se  die«,  inde 
^■isf.  ffkl<  qsit  faciefc  diem  ibettnintein.  Media  sTiltfc«  o  pronüntUu  est,  nt  »npra  habnimog  rob 
pro  rab,  oekoth  pro  aekoth  cett  Adiecttun  tum  e»i  Q*^i,  «tt  apti4  Fhitcuem  f^iSy  pronuntiatum  eat 
IBXwvv*  Powb  e^m  tnsplcari  Qn3S^  1f3  qaia  abiget  istos,  in  fiuea  intrtdl.  At  iiön  credo  a  Poenia 
Dn  «'t*  proB9pUatilm  esse,  äthbitam '  tnu  poüps  mupkünnuiM,  in  qao  provocare  possem  ad 
ctÜibaruim  (I,  2)  nisi  istam  vocem  ooiic  alio  modo  explicaDdam  statuerem,  de  quo  Tide  Addenda. 
Paene  cerU  videtur  alterias  vocis  interpretatio.  Tu  enim  cf.  supra  I,  1.  sicorathi  idemque  in  primo 
piuiiQO  versa  (▼.  11)  svccterati,  p#o  quo  in  cod.  pallnpsesto  eiX  sicorathi y  atqae  ot  librorum  fidem 
«dmireris,  nostro  quoqne  loco  in  cod.  palimps.  scriptum  est  siccorati  vocali  minus  obscura  scilicet 
Fhoeoicum  more.  Habemas  igitur  -eandem  plane  vooem  atque  supra,  modo  quod  tue  X*^p  est  i.  q.  n'>p< 
Apponam  efiam  aliqaem  meum  lusam.  Quid»  si  explicandum  ceosueris:  QH*^pTXf  Q'^^DSb  prae  Poe- 
nia vps  mentimini,  i.  e.  tos,  qui  „Poenos*^,  quos  dicitis,  mentiri  calüuiuiaiuini,  ipsi  probe  mentl- 
mini'  et  magis  quam  Poeni  (cf.  PHONVS  p.  11.).  Aculeata  tum  in  his  verbis  ioesaet  et  admodum 
lepida  irrisio.  Tychsenius  explicat  Q'i'^pTi;  D^DSO  coram  (dicit)  mendacia.  Gesenius  DiT'SfiO 
Dnn"^ptiy  removebo  mendacia  eorum.'  Prius  Tocabulum  non  dubilat  quin  sit  bn''2S)t3  (hebr. 
Dn**3!3p)  ptrt  Piel  verbi  nDfij TDB  reararyit,  ^  medio  auetulit  (Zephaa.  lil.  15).  Aral^um  more 
pro  Schwa  mobil!  post  praefordaativlliii  positam  est«  u  [ti.  ffübulim  cett.  Oe«.^  p.  436]  et  guffixum  um 
icriptum  esse  pro  QH;  hoc  autem  silfllnara  int$  ipsvat  ^ubHantlTain  :(^emo?ebo  ea,  mendacia 
eorum)  redundare  ut  sc.  I,  4  syÜQhom  alomm.  In  suQCorakm  moaet  latere  «^pTlf  cum  suffixa  QH, 
ila  quidem  ut  .aut  succrahim  (QH^^p^)  lege»diim  sit  ant  sxiccrathim  Onri'^p.^"*  feminine  aliquo 
H'^pTT  =  SpTIf.  Hoc  quidem  ait  pra^Verendum  tibi  videri  propter  verba  latiud  'siio  cratim,  quamquam 
repugnet  illud,  quod  suffixuiii  plüräle  in  muphonniitm  nomen  plurale  poscere  rideatur.  In  his  eqnidem 
maxime  dubito  de  suffixo  illo  irntj  tum  quia  in  altera  adiecta  v^oce  ex  Gesenii  quidem  interpretatione 
Idemauffixum  im  formatum  est  nt  älibi,  tum  quia,  ad  quas  voces  Gesenius  provocare  possit  st/UoAom 
et  mysyrthohom,  eae  iiitns  dialectuB  ^rdpriae  fuisse  mihi  videntur,  qua  usus  est  is,  qui  versus  illos 
coDcinnnarit;  in  punicis  enhn  eodem  loco  legitur  nüim  pro  illo  ^syllohom,  Illae  formae  si  fuerint 
antiquiores,  e  quarum  demum  correpllone  Hebraeorum  Q7^  et  Poenorum  im  enatae  sint,  tum  egregie 
confirmaotur  ea,  quae  supra  de  illius  dialectus  antiqnitate  exposui.  Reliquas  difficultates  Gesenius  ipse 
indicavit.  Worpium  video  eadem  Tocabula  eruisse»  atqne  supra  ego,  at  vcrtit  iile:  quis  addacet(?) 
diem^  quo  obviamfiara  iilis  (pueliis)? 

V.  67.  Gunebel  baisamen  ierasan]  ys^^  D"'t3TI7  hlTS  H^D—pM  >•*•  petulantiam  .cur- 
rae  dominus  coelorum  capistret.  Sic  Peuiu«,  ÜtiilermaoauüV  Gcseüius.  Pro  ^MTze^e/ haud  scio 
an  recte  Bellermannus  scripserit  gun  nebel,  sed  tarnen  Gesenius  docuit,  praeter  T^^^^  cogitari  etiam 
poäse  formam  !)^^!},  unde  ductum  videatur  femininum  H^i^iÜ  apud  Hebraeos  usitatura.  lUtrutnqoe  voca- 
bulum  significat  vßqig.  De  baisamen  Q^t^TIT  iXTD  cf.  äänchuniaihonem  apud  Eosebium  praep.  eran^. 
I.  c.  10  p.  34  C.  (Sanchun.  fr.  ed.  Orelli  p.  14)  avx^tav  6k  yevofdvcav  Tag  xet^ag  OQiyBtv  ig  ovQccvovg 
nQog  TOP  rjliov  Tovtov  yaQj  cp^alj  d-Sov  ivöfdi^ov  fiovov  ovqavov  xvQioVf  Beekacefit^v  xaXovvrsg, 
'6  eQti  ntcQCf  Ooivt^i  xvqiog  ovgavovy  Zevg  ök  Ttotqa  "EXXrjaLV*  Augustin.  in  Judd.  II,  13  (Opp. 
ed.  Maar.  Vol.  Ili.  p.  447)  nam  et  Baal  punice  vMentur  dicere  dominum ,  unde  baalsamen 
qmisi  dominum  coeli  intelUguMur  dicere.  Jam  quod  -supra  p.  32  dixi  baisamen  et  rufen  punicas 
esse  formas,  rufem  et  balsamim  phoenicias,  huic  opinioni  refragari  videatur,  quod  Sanchuniathon  illo 
loco  ipaos  Phoenices  dicit  ßstXaofitjv  dixisse.  At  Don  repugnat  eius  anctoritas.  Quis  enim  dubitat 
hodie,  Eusebium  et  Philonem  Uiad  ßeeXaafir^v  pronontiasee  beelsamin?     Atque  vere  alio  Sanchunia- 
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thonia  loco  (ed.  Orell.  p.  10)  eiasdem  vocli  termiuUo  iy  legUur.  QiM»d  eniin  IM  legilor  Ztafi^cafiiv 
(tlc  tcribendom'  eae  pro  Zbnpaaijfilif  vidit  Geien.  Bfoninn.  p.  t0d)  fovr*  Icrr^y  ovquvov  xatorttai, 
qnid  hoc  tliod  ett  niii  Q^fSTF^^S?  ~  Foeaonim  autem  fomu  ÖMUtamen  tatif  confirmatar  A«f«tliii 
anctoritate.  —  ierasan  JOV  ^^  ^»t.  Fiel  a  JO*^  lig avit  capiatro.  Mediae  radkalia  gemknllo 
neglecta  est,  cf.  I.  t.  9.  hüyX^^^  snpra  ▼.  57.'j9a/w  t^'^g,  icea«  IIL  r.  2t.  ete&wi  Q^MSW.       .^^i 
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m.    Scenae  tertiae  v.  22.  23.  33. 

Qui  in  hac  scena  legontur  versus  dao  punici,  eos  non  «cplicuit  Cresenius*);  Bellennaimi 
interpretationem  idem  monet  ferri  non  posse,  quia,  qnae  ille  attnierit,  prorsns  abhoneant  a  lingaae 
pnnicae  et  hebraicae  ingenio,  neque  ab  alio  qaoqaam  meliora  in  mediom  prolata  se  videre.  De 
Lindemanni  conaminibos  equidem  sie  existimandnm  iudicabam,  nt  rem  integram  et  qoasi  intactam 
aggredi  mihi  yiderer.  Ad  alterom  versun  explicandum  attulit  Warmins,  quae  videntnr  haud  con- 
temnenda  esse.    Verba  haec  sunt,  nnllo  cum  antecedentibus  conioncta  saitentaamm  nexö. 

PVER.    Hau  dones  Uli,  kau  onf  hene  sUB  in  musHne.  22. 

6IDD.    Me  ipsif  eten  este!  dum  etalamna  cesH  rmm, 

AG.  Quid  Uli  locuti  sunt  inter  se?   die  mihL 

MI.  Matrem  salatat  hie  suam,  haec  antem  hone  filiom.  95. 

HA.  Tace  atqae  parce  moiiebri  suppellectili. 

AG.  Qaae  est  ea  suppeliex?    HA.  Claras  clamor  sine  modo. 

MI.    Lttchannam  vos!  quos  ego  iam  detradam  ad  molas,  33. 

lade  porro  ad  puteam  atqae  ad  robostom  codiceok 

V.  22.  Hau  dones  cett.]  Ut  supra  scripsiinns  Teriom,  legitnr  io  JU^,  nis!  qood  in  P  inustute 
pro  mustine  legitnr;  in  q>  Benc  scriptum  est  littera  maiuscula,  quod  noo  negligendom  ▼idetnr.  hau* 
donis  Uli  hauori  benest  Uli   immustine  A  AYAMM AoLLioAooAAooANISILLoooV  ^     V.  23.  .iJia 

ipsi]  JTPgp  mi  ipsi  A  —  etalam]  et  ahim  A na  cestimim]  sie  P  -na  eestmwn  Jl  -ne  cetHmum 

A  -na  cestimim  q>.  In  cod.  (p'haec  Icguntor:  MiPSTAooEMoSiAobVMBTAIANooooSoIM.  Cetemm 
in  codd.  uterqne  verans  Giddenemae  tribaitar.    \a  Aq>  punctum  positnm  est  post  ipsi  ti  eteneste. 

V.  33.     Lachanam  HFq»  laehanan  A  LACHANN.  W 

Interpretatio. 

Ante  omnia  videtur  mihi  hoc  tenendum  esse,  qnae  Milphlo  afferat  ad  illa  verba  expUcanda, 
meras  esse  nngas.  Id  et  sponte  intelligitur  ex  äs,  quae  supra  de  illo  nebulone  atque  de  eins  Intelr- 
pretandi  speciminibus  commentatus  som,  et  lucnlenter  apparet  ex  Uannonis  Terbis,  qui  eom  iobet 
ineptiaa  mittere  et  a  muliebri  garrulitate  abatinere.  Equidem  igitur,  ut  aliquid  haberenif  quo  Tia  com- 
monatrari  posaet  ad  iuatam  illorum  verborum  interpretationem,  sie  mecum  ratiocinabar.    Qnid  est  illnd. 


")  Quae  1.  I.  nuperrtme  de  prlno  herum  TersuDm  ab  eo  diaputata  iovenio,  ea  In  adnotatione  deinceps  eaar« 
rabo.    Ceterum  haec  mea  scripta  fuiMe,  antequam  legiMem  ina,  seit  Gesenlu«. 
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tpivi  Uli  i9  Uli  tempore  loqni  ^teruat,  quodqiie  iU  compantum  est,  ut  poetae  operae  pretium  videre- 
tH^:  eomm  sermonein  •dmiscere?  Nam  profeoto  Plautaa  noa  tarn  iotulius  erat  poeta,  ot  pnnice 
ioqveotes  llloi  introdoceret,  niti  iade  aiiqiiid  proficere  posset  ad  delectaodos  speciatorea.  Alque  haec 
ioAti  tfinaaa  meditaati  milii  conmode  illod  aacciirrebat,  Giddenemen  fuisse  nutricem  puellamm 
HaiMM>nia  (proi.  86.  i^eo.  II,  145.  161.  III,  28).  Memineram  autem  notrices  apud  aDtiquoa  populoa 
reUqvaniiii  ancillarom  conditionem  multom  snperatse  (Hom.  lijmn.  ad  Demet.  103),  atque  cum  rebus 
domeaticia.  piemmqae  pra^aiaae  tum  reiiquae  aDcitlamm  et  serronim  familiae  qnandam  dominationem 
exereoiaae^).  Pner  (L  e.  aervaa)  i^tsr  ille,  qui  nnoa  est  ex  pedissequia  Haononis  (II.  ▼.  18),  in 
Giddenemen  intnetlir  «t  Tillicam  auam  et  qoaai  dominamet  heram.  Rem  igitur  sie  tibi  finge.  Serms 
ille  ponicut  accedit  ad  Giddenemen,  aalntat  enm  aerriliter  et  nt  dominam  Veneratur.  Tanta  Teneratione 
•i  coli  Tidereat  Romani  illam  mnlierem,  qaae  ipsia  videretur  nna  lenonis  anciiia,  nou  poterat  hoc  non 
ridicnlnm  Ulis  apparere.  Jam  Giddeneme,  insueta  dudum  eiosmodi  adorationis  et  inexspectato  serri 
illina  adspectn  eommota,  diffloit  gandlo  et,  uti  mos  est  Tirg;{nam  vetutamm,  ad  molHores  se  dat  sen- 
ana,  qnos  verbis  se  prodere  non  posse,  delicata  dictione  simolat.  Affectatae  istae  deliciae  mnlieria 
blande  subridentia  et  intimo  tnimo  percitam  se  praebentis  cachinnnm  auditonim  satis  poterant  mo?ere. 
Itaque  eqaidem  optimomm  iibromm  scriptnram  presse  secutus,  sie  illa  scripserim  piyiice: 

salye  domlna  Tillica,    salve  plurimam;    in  ocalia  riilicae   utinam  gratiam  invenerim. 

Cui  respondet  Giddeneme: 

•  ^  ••  •*••  ••  • 

i.  e.  Qnae  (est)  delectatio  mea,  (quae)  Tolaptas  (quam)  liauriam!  silendo  conticescam, 
perciti  inm  praecordiis. 

Videamos  singula.  Hau]  *)n  salve,  Tide  supra  ad  II.  v.  34.  Habemus  igitur  h.  1.  numeri 
aingularis  exemplam —  dones]  ^y^ti  domina,  existimo  feminioum  esse  dematum  ab  |S*12^,  pro 
ns'TN  •  ^^  n'^25  domina  pro  nS^i23J  *d  analogiam  vocum  r^HsTT,  ri">tDD,  ■*  non  opus  est  his'exem- 
plia,  cum  Poeuoii'constet  feminina  pieinmque  in  J|^ terminasse,  u'iiT)^*^  domina,  ^T^  holocaustnm. 
Lilterae  autem  f)  apud  Poenos  sono  blaeso  pronnntiatae  supra  permuita  liabnimus  exempla,  veluti  alomu, 
eUeos,  avas,  cf.  etiam  Baesippo  i.  e.  '\B^"J1'»D  —  *^»7  *^^V  femininum  est  rocis  hy  (^1?) 
tnmmns,  pro  hebraica  forma  r)**^!;,  omxwo  ^  ni  Malaca  tx  ^'^^.  Hoc  nomine  ornatViliicam, 
praepositam  quondam  sibi.  —  on]  quod  repetitae  saiutandi  formulae  est  additum ,  est  J*^n»  adverbinm 
illnd,  etiam  apud  Hebraeos  usitatum,  Prov.  XXX,  15.  16.  Com  radix  p;^  significet:  commode, 
beate  rixit,  facile  vides,  qnantopere  hoc  cougruat  cum  illo  *^n.  ^^t  igitur  proprie,  commode 
▼  ivaa,  aatis  vale  i.  e.  salve  mnltnm. 

Reliqna  servi  verba  satis  sapiunt  hebraismum.  Cf.  Gen.  VI,  8.  hSH^  "'D'^XTS  JH  N3t3  TC^ 
XVIU,  S  *5;^'»2"»y3  IHTIKSG  i<2"W  •»2^^^  —  süUi]  est  geniüvus  vocis  superiori»  '»'^P.  —  m^i-'e: 
Tfl  cf.  nomiua  ptV>pr.  'ivlßaKog,  quod  equidem  explicuerim  discedens  a  Geseuii  et  Hamakeri  aoctoritate 
Hy2l"^n,  Bimilcar  "^phö  jn,  Chinisho   (sie  enim  hoc  nomen  ego  scribendum  censee  pro  vnlg. 


*)  Sic  apud  Homerum  E«pvxXcia,  Ulixis  nntrix,  eadem  est  li  yuvi]  rafift)  (Od.  ß,  345  v,  139),  cellae  penariae 
et  domai  copiis  praepotita  (ß,  346),  r^liquaram  anciüaram  oxoicoc  (x>  396),  quibus  illa  mandata  dat  (t,  16. 
V,  147.  x>  435),  admiltitor  ad  omata  Ulizfa  et  Telemachi  consllia  (ß,  373)  tnoltumque  in  eiui  domo  ab 
onnlbus  colitur  «,  143  (Iva  8^  i^t^  xcSvin  ^^^V^  ^^^^  ^^  ixcYapoicxi^). 
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CkinUdo)  i.  e.  Sy^T^  fH,  quod  ab  Chanebo  (^Hso  ^i^n)  eodcm  modo  differt  uti  ^vlßaXos  ab 
Bmmibal,  UimiJcar  ab  iiamilo€tr  et  hü'^lill  *b  ^(«('s^n.  *  Omni«  eaiin  ei  bo«  f^ere  nomiaa*  qwie 
tn  prima  ajllaba  Toeälem  habent  a,  uti  ümrnUHÜ,  namilcar  •!¥•  >i»wn»0ar.oeU.  ab  pn  derivaiida 
eiktimo,  (cf.  p.  SO)  qaae  autem  i  habeut,  eorom  etymoo  est  fH;  Addo  illud  ^«oqu«,  nomea  |t^T^^(^C^^ 
qaod  legitur  ia  inscript.  Citiensi  VIII,  non  dcbaisae  Gesenium  (p.  850)  eiplioare  ffrmtia  tov  yiaxXtjnlov, 
«t  (<  esset  artkulus.  Immo  Illud  2)(  est  saffixnm  ^  pro  H'  *•  ^  *V  ^*^  igüat  ff3TX^  iÖI  quem 
donafit  Bamün,  i.  e.  Asdepiodorus,  ut  recte  vertit  p.  119,  cL  AimobaL 

mustinej  Quam  supra  ^rit^*>pTZ7  sucowraii  soriptam  sit,  facile  crcdes  ^S^t^SfO  a  PeeBis  nauati 
pronaDÜatam  esse,  quod  propter  adiectum  ^^  coatraotum  est  in  musHne.  Verum  vocabolam  me  eroisae, 
magis  ■«■«  credo,   quod  in  idem  incidiaie  nuao  fideo  Qeaeniam. 

Gesenios  im  diariis  Halensibus  bona  Tersom  sie  scribit  et  interpretatur: 
Hau  doni  nlii,  hau  ort  bow  HUiy  im  mutfme  (eben) 

(in)  ^*^  "»ni^sts  üti  >^  ^3'»xq  ^*>Si^  mn  ^W  ^din  rtin 

quod  vertit:  salve  domlna  mea,  salre  lux  ooulornm  meorum,  utinam  ioTenerim  (sc.  f  rt- 
tiam). 

Det  mihi  hanc  veniam  Vir  Summss,  ut  ea,  qoae  coRtra  monenda  hAbeo,  llbere  profitear.  Quod 
in  ilia  salutandi  formul«  illud  doni,  i.  e.  mi  dorn. ine,  e^ifm  femiqis  fcciemattum  putat,  id  vereor  ne^ 
persuasurus  sit  nemini,  neque  debebat,  ut  hoc  defenderet,  nostrarum  feminarum  fgrmuiam  Ihr  Die- 
ner (pro  Ihre  Dienerin)  ut  similem  conferre,  qaum  hie  non  de  eius  qui.salutat,  sed  potius  de  eins 
qui  salutatur  sexu  agatur.  JXeqae  placel  in  trlta  ist«  et  quotidisaa  formula  expressior  illa  geuitivl 
forma  silüf  quae  plane  superflua  est.  Dehide  quod  ori  recepit  pro  orty  id  nihil  est  nisi  corroptela 
aliqoa  codicis  Lipsiensis,  qui  in  bis  punicis  buiusmodi  seribendi  vitiis  scatet.  Bene  r^^^JG)  autem 
facile  mihi  concedet  Gesenius  cum  sequenti  potius  phrasi  iungendum  esse;  in  bac  denique  si'jn  putat 
omitii  potulsse,  Id  non  credam,  anteqnam  exemplis  fnerit  comprobatum;  quod  addit,  fortasse  emissum 
illud  füisse,  quia  Giddeneme  celeriter  elus  verba  exceperlt,  id  havd  scio  an  alienum  sit  a  consuetu- 
dine  veterum  poetarum  dramaticorum.  In  mea  autem  intcrpretatione  quia  Gesenius  fkeile  desiderarit 
particulam  Q2^,  nee  probaverit  fortasse  accusativum  fn  ^erbo  suo  praemissum,  age,  paciscamur  ita,  ut. 
levi  aliquo  remedio  has,  si  quae  sunt,  difficultates ,  removeamus.  Suaserim  tum,  ut  pro  mustine 
leaatur  mustine n,  ut  illud  sit:  m  {^3"'»riNSf3  D^*,  ■"'  mustien  T^'•n^<3t^DN  omisso  J«J3.  Supra 
quidem  docui,  m  pronuntiatem  eijse  tn,  verum  etiam  affinis  pronuntiatio  en  defendi  potest  nomine 
proprio  ^v^yXog^  (Arrian  II,  20)  quod  equidem  explicuerim  ^^  ^X\,  quod  ipsum  nomen  legitur  in 
inscr.  Citiensi  tertia,    Monum.   p.  133,    ubi    Gesenius   confert  Hebraeorum   nomen   ^2*^^311. 

De  codicis  palimpsesti  scriptura  avamma  quid  sentirem,  supra  p.  32  ezposui. 

V.  23.  Me  ipsij  ^SSTl  TIO  attulit  iam  Lindemannus.  De  vocibus  proiime  sequentibus  cf. 
Psalm.  XXXVI,  0  DjDTTJI  ''l''?iX{.  '^HD  einen  Strom  deiner  Wonnen  lassest  du  sie  trinken. 
Vox  nrti?  biberc  alibi  quo'que'  metaphorice  nsnrpata  est,  tf.  Job.  XV,  16  nh'^IT  iTHtlf  bibens 
iniqüitatem,  cf.  etiam  Anacreon.  fragm.  58.  ^qtaxa  nlvcaVf  Virg.  Aen.  I.  749  biöebat  amorem,  et 
notas  dictiones  voluptcUem  haur  ire  cctt.  —  dum]  s  i  1  e  n d o<  est  inflnitivns  absolutus  verbi  Q^*|  alve 
Qf31  silerep«/a/!tiin  autem  est  coi\j.  Hithpael  verbi  Qhi>{,  cuius  coniugatio  Niphal  apud  Hebraeos  est 
obniuteseere,  apud  Poenos  autem  pro  lila  coniogatlone  Hithpael  videtur  usitata  fuiase.  Sed  ut 
minus  dubite«,  recte  bas  voce«  me  adhibuiss^,  cf.  Psalm  XXXIX,  3  ubi  easdem  coniunctas  babes: 
fTI^^  "WfD^i^^.  ^^  omissa  gemiu<tione  mediae  radiealls  cf.  supra  ad  II,  v.  07.  Additom  autem 
est  verbo  illi  '^'^  Hebraeorum  more,.  id  est,  permittas  ut  taeeam,   doch  lass  mich  schweigen.  — 
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ckestij  puto  etie  ^S^Qfn  <^  ndice  tXT^n,  V^^  ^^  animo  percito  et  commoto  diel  appiret  ex  Job.  XX, 
X'7>-  «Mm  est  QHyfs'viieera,  intimns  animus.  Cf.  Job.  XXX,  27.  Thren.  I,  20.  Cant  V,  4. 
Fnlm  XL,  9,   Jes.  XVf,  11,    Wnrmius  hunc  ?ergam  sie  interpretatnr: 

quod  vörtit:  prae  deaiderio  aegritndinem  snacepi  tacite,  donec  ad  adolescentem 
accesai  optatom. 

V.  83.    Lachatmatn  explicavimoa  iam  supra  ad  IT,  t.  53  p.  35. 

Sttperest,    oi  haiua  fabulae  lectbribns  explicemus  virn  et  sigDificationem  Dominom  proprioram. 

Hanno,  quid  sit,  vide  aopra  ad  ▼.  85. 

Giddenetne  (sie  pleromque  podd.  sed  in  praescriptione  persooaniin  scenae  III  GIDDEMS  <P 
CIDDIS  P,  in 72  hie  qaoque  GIDDENS  ME  dicitur)  explicat  Gesenius  Hf^If^  13  fortnna  favens 
(Glückshold),  Bellermannas  X\OVi  71^13  caprea  grata,  liebliche  Crozelle.  Orientales  enim  populoa 
idem  mooet  amare  animaliam  nominibus  appellare  homines,  velati  Rahel  ^TT\  (o^is),  Daja  7^^ 
(vDitnr),  Debora  tT^SSH  («pi»)»  Zippora  TT^^SSS  (avicula),  Zehia  71^33  (dorcM),  Jona  H^^^  (cö- 
luvba) ,  Nemela  HTDp  (formica) ,  Oreb  S^'  (coims) ,   Kaleb  ^^5  (c'anis). 

Jachon{ßiaon  W  ihon  ▼.112  iahoti  P  Jachon  q>)  explicat  desenias  fO>y  (quem)  stabilit 
Deng  cf.  hebr.  p3^  Geusen.  XL  VI,  10. 

Ampsigura  (sie  g>\  Amsigura  ^  modo  Ampsigura  modo  Amsigura  IL)  interpretatnr 
Gesening  XVSX^  T\Üti  se^^a  timida  ac.  Deomm.     Meam  aententiam  Tide  supra  p.  28  ad  t.  9. 

Addenda  et   Corrigenda. 

Qoae  aupra  commentatns  anm  de  ratione,  quae  intercedat  ioter  decem  versus  priores  et  ad- 
ieptog  reliquog,  ea  nnper  assensn  au(t  comprobavit  Gesening  in  diariis  Hai.  Quod  p.  10  dixi,  versionem 
prosaicam  pnnicam  „aive  ab  ipso  Planto  sire  ab  alio,  cni  demandarit  hoc  munus,  compositam  esse" 
recte  monet  Gesenius,  debnisse  me  Planto  potissimum  illam  adsignare,  quoniam  punica  alterius  et 
tertiae  scenae  a  nemine  possint  nisi  a  Planto  ipso  composita  esse,  ideoque  illum  pnnicae  linguae  aatis 
gnamm  fuisse  appareat.  Fallitur  antem  Gesenins,  si  1.  1.  haec  punica  scenae  II  et  III  eadem  dicUone 
scripta  existimat  atque  decem  illos  versus.  Immo  ista  vulgär!  dialecto,  *quam  prosaica  Hannonis  oratio 
refert,  scripta  esse,  equidem  certum  et  compertum  exlstimo. 

Sed  ante  omnia  de  versn  secundo  illius  orationis,  nam  de  primo  adstipulatur  mihi  Gesenius, 
tum  novas  Geseuii  tum  secundas^ineag  curaa  communicabo.   Ille  hunc  vergum  nunc  sie  statuit  scribendum : 

Chy  mlahchii  nythmu,  mg  ^sthyal  mycthibariim: 

quod  sie  reddit:  (celebro  Deos)  quod  mea  negotia  confecta  sunt.  Quis  se  snbtraxerit 
eorum  (Deomm)  iussis?  Malnisse  se  scribere  ait  ^^^}hf^,  quae  vox  apud  Phoenices  generis  maa- 
cnlini  fuisse  videatur,  quam  ^^HhO,  q"i*  L  Reg.  VII,  52*  legatur  "D^l^ho  D^PI^  confectvm  est 
opus,  nt  conkinctio  dnamm  illarum'  vocum  videatur  maxime  fuisse  usitatai*  "^^Qf^  ait  passivam  esae 
formam  vocia  ^>iTXf}  quam  non  legi  nisi  apud  Syros,  apud  quos  cum  Tf3  constfuctum  illud  significet 
ae  subtraxit  aficni  rei,  evitavit  aliquid.  Confert  Acta  Apost.  XXV,  11.  coli.  ep.  ad  Hebr. 
XII,  25.   II.  Timoth.  II,  16.  23.   Tit.  III,  9.     Liceat  mihi  pauca  contra  monere.     Quum  in  ista  aig- 
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niAcatione  iltttui  f^hi  vU  negari  posdt  Proprietät eai  ^oMtal  UsfiiM  ^^«Iftl^e  eemlf  ^otdllfiR; 
■Jim  satUi  totum  «It  hono  «jriasmam  adsdaeere,  ^praeaertfan  «flmm  illi  rwrama  antiigaain  Alaleetana  fer« 
phoeuiciam  nobis  repraesentent.  Detnde  ^aod  C(eacsiua  acripait  Q^*);3"03)  i^  eanfiteor  me  «att 
aatia  iotelligere.  An  Hebca^  «s^^uam  |urlici|laa  ^  ^3  cinfnlaTnrairtT  Qnantaiii  ego  diapielo, 
repngnat  et  usua  et  ratio.  Ileri  enitn  hot  non  poaset  nisi  ita,  ii^  t)  luberet  loci  significatioBeflDU 
At  mlttamus  yerba,  videamns  iam  sententiam.  Dicit  Geseuius  iure  suo  ae  reddere  poise  illa:  quod 
mea  negotia  confecta  sunt,  quia  Hanno  iam  certior  f actus  sit«  Agorastociem  Caljdone  esse  et 
in  lioc  yico  habitare.  At  Tero  negotii  auf  ne  tantillam  quidem  Hanno  confecerat  nunc  qnidem.  Ne* 
goftum  enim  eins  hoc  erat,  ut  fiHaa  qnaereret  fratriaque  filium:  nunc  autem  nihil  seit,  nisi  quod  iam 
dodum  compertum  habuerat,  hospitis  sui  Antidamae  fliiam  Agorastociem  superstitem  esse  CalydonCf 
eumque  in  his  regionibus  nunc  audirerat  domiciliam  habere.  Hunc  autem  Agorastociem  tratria  aui 
lifiam  esse,  id  scüicet  nihil  plane  suspicatur.  Deinde  quid  aibi  Tolunt  verba:  qius  se  subtnucerü 
eortim  iussis?  Qaae  neqoe  cohaerent  cum  reliquis,  qonm  de  fussu  aliquo  aut  auctoritate  Deoruqgij 
cnl  paruerH  Hanno,  jiihil  praeterea  sigaificelur^  neque.  in  iatinis  versibus  habent  quod  respondeat. 

Sed  eandem  plane  sententiam  ihesse  ait  CSeseniiva  in  alter»  Terau  recensioois  punicae,  qoae  ia 
palimpsesto  legitur,  quem  sie  vult  legi: 

CY   MHALCI   TVMA   MISTAL   AMELOTHAM 

nnihtin  hKnur*»  •»«  nnn  ohno  o 

Explicationem  ipse  non  addidit;  videtur  igitnr  Qrn^?t3  legere,  quod  idem  sit  quod  QnH*l2T,  >^  ^®~ 
sidero  tum  praepositionem  illam  Tf3,  qua  maiime  *opu8  est  in  eins  interpretatione  verbi'W^^^X^. 

Nee  mea,  quae  supra  de  hoc  verau  proposoi,  mihi  prabantnr.  Etenim  illud  C^fO^^  probae 
neque  habet  in  latino  versu  quod  respondeat,  et  Geseuius  monuit  iilam  significationem  ne  inesse  qui« 
dem  posse  in  illa  voce.  Tum  Qn*n2*13  neutiquam  credo  pronuntiatum  essecjfAü^arK/m^  neque  intel- 
ligitur,  quid  sibi  istud  veiit  h.  1.,  'quum  Hanno  Deos  se  iussisse  Cal;)rdona  adire  aut  prosperum  eTentuna 
spopondisse  nusquam  declaret.  Deinde  illad  ischi  legitur  tantum  in  codice  L|psiensi,  depravatisaimo 
ilio,  optiini  libri  habent  ysehi  aut  isehi.  Hoc  quidem  band  scio  an  recte  Tychaenius  expUcuerik 
^y^^  DSf  ^"™  saiute  mea,  in  raeam  saiutem,  sed  tamen,  ut  magis  congruant  Terba  com 
sequenti  yersu,  equidem  aliud  quid  teotabo.  Illud  yj^  denique  significat  quidem  ita  ut,  at  non  puto 
post  precandi  verba  illud  dictum  esse.  Age  igitur,  videam«  num  melius  nunc  et  comulate  explere 
poääim  interpretis  munia.     Codicum  vestigia  pressius  secutus  nunc  sie  scribo  versum  111  um : 

chy  mlahcJüi  nythmu,    im  ysthyalmy  cthibarüy    im  ys  ehi, 

i.  e.  quoniam  viae  meae  confectae  sunt,  utinam  perficiantur  pro  rebus  meis;  utinam 
potestas  fiat,  quibuscum  connecte  verba  sequentis  versus:  mihi  hie,  recuperandi  filium  cett. 
sive,  qued  est  in  latino  versu:  quod  Aue  veni  de  re  mea  rite  venerim.  Quaeritor  igitur,  utrurone 
latinus  iile  veräus,  in  quo  illud  de  mea  re  vulgo  alieno  loco  positum  est,  sie  potius  scribendua  ait: 

ut  huc  quMl  veni,    e  mea  re  rite  vemrim. 

Quod  ys  esse  puto  ^^  tu  confer  y^  Tyrus,  X\W  ^^K  "^^33  ^ivvqat  71^33  Bv^or,  ^^^^^^2  Berytus 
cett  (cf.  Gesen.  Mon.  p.  436.)  Pro  mlahchü  facile  suspiceris  mhalchil  corrigendam  eaae,'  at  plnrea 
eiuamodi  traospositiones  inveniuntur,  veluli  alaowaX^  pro  kuunafyh,  T]h{^  Hw?,  ysthyaimy  pro 
yathylamj}  ali:€n  pro  lacen  (p.  23  ad  t.  7.). 
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''Jifeni  Tideamos  punicam   etiam  receusionem,    ac  prkifuitt  qaidem  palimpaeati.     In  quo  qnod  ser- 
eai  nobia:  "       _ 

^^     >^  H'-rJCl^BIBAiXI^    YlIiaKl|l!M;a*;UÖTH[AHBUI 

^^1     id  n«K^  tie  reMituot  CYMBALClTTHyiBUTACIiEEDl^HAMdlAI 

''%5^--':--"-  -  ■  '  id  eßiV^'."'       ■  ".'T       ^Z 

qi|oiiiam  Tiae  meae  confectae  aant,  ntinam  perficiam  eas.     Precatio  (mea?)- 
^  f       Quod  in  reliqnis  libria  admodam  depravate  scriptum  ßsi  i 

concubi    ivma    beUoc    vtim    beat 
;ih  ntShi  Teatitaendam  Tidetor:  eumald    tumu  etaUel     vtim    beat 

in  quo  vide,  qaomodo  grammaticaa  ille  noster,  de  quo  p.  31  diximus,  pro  QH?^  scripserit  ia  pa- 
Hmpaeato  J^^i^  et  addiderit  particulam  Q{^.  Ceterum  haud  scio  an  in  palimpseäto  pro  h^y^t;^  DK 
scriBeodam  potina  ait  h^XD^  ^,  praetuii  autem  iUnd,  qoia  ex  MVI  eiiatum  videtur  MA.  *äupra 
quidem  in  veran  phoenicio  admodnm  velim  ut  1f3  scribi  possit,  quod  commode  fieri  potcril,  si  huic 
particulae  ^  eam  Tim  tribuerit,  ut  ait  quomodo. 

y.  4.  In  prima  huiua  Tersna  voce  bima  latere  putat  Wurmiua  derivatnm  aliquod  verbi  Jf3X, 
quod  respondeat  latinae  Toci:  vostram  fidem.  Fonitan  illi  pro  Jf3^  formam  aliquam  H^CK  ^^' 
similem  habuerint.  Itaque-  quaeritnr,  utrumne  illud  bima  (byma  Yq>  'byma  F)  in  bimna  potius'  quam 
in  birua  mutandnm  ait. 

V.  6.  Quod  sapra  in  adnotatione  proposui,  ut  dobrim  scriberetur,  eam  formam  commendat 
etiam  Wurmiua.  Veilem  igitnr  scripaissem  aupra  dobrim  mthy.  Totum  versum  sie  interpretatur 
Wurmiua : 

quod  sie  latiae  reddit:  virum  hunc  aiunt  fecisse  omne  siiuiu  negotium  constitutum 
(datnm)    ad    faciendum.     In  bis  repudio  maxime  thalmudismum  ^pOST. 

V.  9.  De  IHN  P!3  monet  Geseniua  scribendum  certe  faisse  XHS^  TS2}  ^^  esset  infinitivus 
absolutus.  Melius  fo're  {Tik  nD**^  I-  Chron.  XII,  32,  Job.  XXXYIII,  4,'  Jes.  XXIX,  24,  nisi  nimis 
recederet  hoc  pariter  atque  illud  a  souis  traditio. 

V.  10.  Eqoidem  supra  cum  Gesenio  asserui,  ultimam  ?ocem  punici  versus  lus  \  Ideri  comipte  ■ 
lam  esse  ^rolusim,  quod  legatur  inversu  phoenicio.  At  dubito  aliquantum,  quia  illud  et  in  palimpsesto 
legitur  et  in  reliqnis  codd.,  ^ui  non  sunt  derivati  ex  illo.  Quaeritur  igitur,  utrumne  illud  lus  sit 
potioa  V^tH  foraSj  pro  quo  in  phoenicio  versu  propter  assonantiam  ploraiis  positus  sit  D'^S^TlS  (p^o 
hebraico  5^*^nh)  ■nt  DH  ^VH  foras  sunt.  Explicuerim  tum, .quod  in  codd.  YPq>  legitur  nimco 
Ä«*.'Y^nhrO  DW  qui^cursitant  huc  foras.  Cf.  Jerem.  Thren.  IV,  14  fiSsp^ftä  ^VD  cursi- 
ttnt  foras.    Bene  tum  concineret  latinus  versus:  qui  huc  progreditintur  foras. 

Pag.  10  1.  82.    scribe  macom  pro  macum. 
./       p.  16.    In  latina  veraione  punicornm  Tersos  7  et  8  transponendi  sunt,   ut  qui  nunc  octavus 
est,   aeptimua  fiat. 

.  p.  10«.  Com  loco  citato  Psalm.  124,    1    conferri  iobet  Gesenius  Gen.  XXXI,  42  ubi  eadem 
•ententia  expreasa  sit  omiaso  ^.  , 


.»j-rf>  'ij^S'.- 


^^^^w^r^ 


■>'i: 


V.'--*i-f 


.1    ■    -    ^;^-^'"  ^ 


WP 


tV^ 


■vr- 


'^":'  -'ür^^: 


•A» 


.,  -;.V.>^.V<'*-'^y    < 
;  - '.   •  ..*    ''S-'»-'  ^  -'-  ' 

p.  17.j,L  tS.    bit  teribe'e^'  pi^  <y..  ■  ,.Ä^^^jÄii^ä|«^^^     ^    '  ' 

p.  18.  1.  28.  '  icr.  probus  ^to  probum  eise.         '  ^''1^^^ 

p.  lö.  ad  V.  7.    Adde:  avasj  i  «.  Mr^^n  (TKnn)/»  fcÄ/iffWrmrt 

p.  20.  1.  5.     Qaod  con  B^cli^ji^  nitin  pr»fBfeTe«ilam  iadiorri,  inipro^  Gffenkif. 

p.  20.  1.  15.  'scr.  "1530  a  T5D  P™  1D3D  «ctt. 

p.  21.  Q9(^0  TI^I  %ni^e>tU..iinpMbaVjl^<VMUflL  M«T«lt  Q^Mtl^  4^1  estti,  nCiuAym' 41- 
ctum  sifc  pro  stkym  (sü^yfn).  Hoc  ti  Teram  eat,  coofiniuittfr  mea^jttflicatio  nominia  Cki^üt^^ 
qoam  aapra  p.  40  propoaoi.  ^  "'     ^    '  ^^      "^r*   Jn  r^  ,^^^^^TW^^^•  , 

p.  32.  1.  29  et  31.  lege  [3  pro  t3.  -^.;.r.  t,  wfcfc  j^hÄÜ  win»  * 

Si  hie  illic  puncta  hebraica  ezcidenint,  condonetor .  hoc  typogrephis.  nostris  «^liew,  ipll 
scilicet  in  hebraicis  «non  admodum  sunt  exercitati.  Cetenun  magis  typoranü  culpa  iflnd  Ibetöm 
est  quam  operamm,  qui  satis  düigentes  et  obedientes  se  praestnenuH.       '^^^J^ 
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